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Vorwort 


Ba schnell hat sich nach Erscheinen von Band 1 und Band 2 
es Großen Wendig (2006) eine außergewöhnlich rege Nachfrage nach 
diesem in seiner Art einmaligen Nachschlagewerk ergeben. Die jeweils 
dritte verbesserte Auflage konnte schon erscheinen. Dadurch ermutigt 
und durch viele anerkennende Zuschriften in die Pflicht genommen, 
haben Herausgeber und Verlag beschlossen, noch einen dritten und ebenso 
umfangreichen Band wie die ersten zwei mit Richtigstellungen zur Zeit- 
geschichte herauszubringen. 

Material dazu lag in genügendem Umfang vor: Einmal ergab die nach- 
träglich möglich gewordene Auswertung des umfangreichen Zeitungsar- 
tikel-Archivs unseres bereits 1997 verstorbenen Mitarbeiters an den 15 
blauen Heften Richtigstellungen Zeitgeschichte (1990—2003), Dr. Heinrich 
EBNKR aus Tübingen, manche ergiebige Quelle. Zum anderen erhielten 





wir viele wertvolle Hinweise, Anregungen, Ergänzungen und Belege hi- 
storischer Falschaussagen von den Lesern der ersten beiden Bände. Ih- 
nen allen sei herzlich für diese Mitarbeit gedankt wie auch den Beziehern 
unseres Werkes, die nicht selten die beiden Bände erfolgreich weiteremp- 
fahlen, Zum dritten ergaben sich manche neue Erkenntnisse zur Zeitge- 
schichte im Laufe der letzten Jahre, die ausgewertet werden konnten und 
ein anderes als das bisher übliche Licht auf einige umstrittene geschicht- 
liche Vorgänge werfen. Unvoreingenommene Historiker der Nachkriegs- 
generation haben Revisionen vorgenommen, so zu der Rolle der Deut- 
schen Wehrmacht im Rußlandfeldzug oder über das Wirken der 
Einsatzgruppen im Osten. 

Herausgeber und Verlag danken auch den neu hinzugekommenen 
Mitarbeitern, die auf S. 4 in diesem Band einzeln genannt worden sind, 
für deren gehaltvolle Beiträge. Bei diesen wurde nach Möglichkeit die 
individuelle Darstellungsweise beibehalten. Durch die einzelnen Verfas- 
ser bedingte Wiederholungen wurden dabei nicht gestrichen, da sie aus 
jeweils verschiedener Sicht angeführt worden sind und deswegen zusätz- 
liche Informationen liefern. 

Ein besonderer Dank der Herausgeber gilt Herrn Claude MICHEL für 
die wie in den beiden ersten Bänden mit außergewöhnlichem Einfüh- 
lungsvermögen und großer Mühe vorgenommene ausgezeichnete Bebil- 
derung und Gestaltung des Bandes sowie viele Anregungen zum Inhalt. 


Dieser dritte Band umfaßt wie die ersten beiden Bände den Zeitraum der 


letzten 150 Jahre der deutschen Geschichte. Die einzelnen Beiträge sind 
chronologisch nach der Zeit des jeweiligen Vorgangs geordnet. Auf die 
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Beschreibung einer Reihe weiterer noch richtigzustellender Vorgänge 
mußte verzichtet werden, da die anzuführenden Beweise in der kurzen 
zur Verfügung stehenden Zeit nicht vollständig genug zu beschaffen ge- 
wesen waren. Das gilt zum Beispiel für das sogenannte »Massaker von 
Gardelegen< Ende April 1945 an KI.-Häftlingen, das so, wie es heute in 
der Öffentlichkeit dargestellt wird, mit großer Wahrscheinlichkeit nicht 
stattgefunden haben kann. Hinzu kam, daß der zur Verfügung stehende 
Raum in diesem dritten Band bereits durch die anderen Beiträge ausge- 
füllt war. 

Alle vorliegenden Beiträge sind nach bestem Wissen und Gewissen 
recherchiert und bearbeitet worden. Sollten sich dennoch Fehler einge- 
schlichen haben oder falsche Quellen und unzutreffende Darstellungen 
angegeben worden sein, so sind die Herausgeber für entsprechende Hin- 
weise darauf und für begründete Kritik dankbar. Herausgeber wie Mitar- 
beiter fühlen sich der historischen Wahrheit verpflichtet. 

Die Richtigstellungen in den nunmehr vorliegenden drei Bänden des 
Großen Wendig wenden sich in der Regel gegen unberechtigte Schuldvor- 
würfe, die gegen Deutsche im Zusammenhang mit Vorgängen während 
der letzten anderthalb Jahrhunderte erhoben wurden und werden, oder 
gegen unzutreffende Herabsetzungen, die gegen einzelne Angehörige 
unseres Volkes geäußert wurden. Das mag auf den ersten Blick einseitig 
und deswegen unwissenschaftlich erscheinen oder sogar die Unterstel- 
lung von Verharmlosung oder Verherrlichung erwecken. Doch während 
letztere in keinem Fall von den Herausgebern und den Mitarbeitern be- 
absichtigt sind, ergibt sich ersteres aus den Zeitumständen: Nach 1945 
wurde die deutsche Geschichte aus der Sicht der Sieger geschrieben und 
veröffentlicht, und die meisten deutschen Fachwissenschaftler wie die 
Medien hielten sich an die alliierten Auflagen und Wünsche. Die Umer- 
ziehung der Deutschen gelang deswegen fast vollständig. So kam ein ein- 
seitiges Geschichtsbild mit der Überbetonung der deutschen Schuld - 
die Deutschen als Verbrecher- und Tätervolk« - in der Öffentlichkeit 
zum Tragen. Diese ließ seit Jahrzehnten keine Gelegenheit aus, die Vor- 
würfe gegen die Deutschen und deren frühere Führung zu vergrößern. 
Gelegentlich kamen groteske Übertreibungen vor. Die Zahl der Opfer 
in manchen Konzentrationslagern, die im Laufe der Zeit auf einen Bruch- 
teil der ursprünglich angegebenen gesenkt werden mußte, oder die Darstel- 
lung HrrLers als >Teppichbeißer< mit dem ihm unterstellten Plan zur 
Welteroberung seien als Beispiele genannt. 

Immer noch bemühen sich die heute in Deutschland tonangebenden 
»politisch korrekten« Kreise krampfhaft, möglichst noch weitere Fälle 
deutscher Schuld zu finden und sie wie die bisher bekannten öffentlich 
auszuschlachten, während die deutschen Opfer meist verschwiegen und 


verdrängt wurden. Institute, Zentralstellen und Stiftungen wurden mit 
der Aufgabe gegründet und unterhalten, im Rahmen der sogenannten 
Vergangenheitsbewältigung und der Aufarbeitung der Zeitgeschichte 
möglichst viele Verbrechen den Deutschen nachzuweisen. Daher bedarf 
es nach der jahrzehntelangen Tätigkeit dieser mit zahlreichen Stellen und 
großen Mitteln ausgestatteten Einrichtungen kaum einer Richtigstellung 
von Vorgängen mit bisher als zu klein dargestellter deutscher Schuld, Es 
werden heute noch immer nach mehr als 60 Jahren nach den betreffen- 
den Vorgängen Strafprozesse gegen Neunzigjährige eingeleitet. Dabei 
geht es weniger um Gerechtigkeit als darum, den Medien neuen Stoff 
zut Belastung Deutschlands zu verschaffen und Anknüpfungspunkte für 
weitere Darstellungen einer einseitigen Bewältigung der deutschen Ver- 
gangenheit zu liefern. Dazu wurde auch die Justiz politisiert und zweck- 
entfremdet. Deswegen wurde beispielsweise im Sommer 2007 die NS- 
Vergangenheit der — meist schon längst verstorbenen — Angehörigen des 
Bundeskriminalamtes — nach etlichen anderen Behörden und Berufsstän- 
den — mit großer Pressebeteiligung aufgearbeitet, und der Bundesgeheim- 
dienst soll nächstens an die Reihe kommen. 

Im Zusammenhang mit dem >Fal< Eva Hnerman im Herbst 2007 be- 
schrieb die frühere 68er Juristin Sybille TÖNNILS in der Frankfurter Allge- 
meinen Leitung (30, 9. 2007) schr deutlich die herrschenden Umstände: 
»Im Herbst treffe ich mich mit meinen früheren Anwaltskollegen wieder 
zum geistigen Austausch. Worüber werden wir reden? Über die juristi- 
schen Untaten der Nazis. Mal wieder. Wir alten Linken tun das nämlich 
seit über dreißig Jahren. Wohl dem, der über ein bisher unbekanntes 
Schandurteil berichten kann. Der Gedanke, daß wir altlinken Anwälte 
mal untersuchen, wie weiß unsere eigenen Westen sind, darf nicht auf- 
kommen.« Und sie erinnerte dann an die von den 68ern verharmlosten 
Stalinisten und Maoisten sowie RAF-Mörder. Sie ist, wenn auch sehr spät, 
zu der Erkenntnis gekommen: »Diese Ursachen (des Nationalsozialis- 
mus) lassen sich nicht erforschen, wenn man nur auf die Nazigreuel sicht. 
Es muß endlich erlaubt sein zu fragen, warum der Nationalsozialismus 
so erfolgreich war.« 

Dieser seit Jahrzehnten in der deutschen Öffentlichkeit unberechtigt 
vertretenen Einseitigkeit der Geschichtsbetrachtung soll auch in diesem 
Bande entgegengewirkt werden, damit eine wirklichkeitsnähere Sicht der 
Geschichte entstehen kann. In vielen Fällen können und sollen deswe- 
gen auch die als falsch erkannten Aussagen sachlich richtiggestellt wer- 
den. Es soll keine vorhandene deutsche Schuld verringert oder gar weg- 
geredet werden, sondern die vorliegenden Beiträge sollen dazu 
beigetragen, daß - wie in jeder Wissenschaft - durch freie Diskussion, 
durch Darlegung sachlicher Argumente und durch begründete Kritik an 


der bisherigen Anschauung allmählich (asymptotisch) die Wirklichkeit 
der Geschichte — so wie sie wirklich geschehen ist — sichtbar wird. Zwei 
Generationen nach den meisten behandelten Vorgängen scheint es dazu 
an der Zeit zu sein. 

Die Vielzahl der in den nun vorhegenden drei Bänden des Großen Wen- 
dig richtigestellten historischen Geschehnisse ist auch ein Beweis dafür, 
wie verzerrt das in der Öffendichkeit und von den Massenmedien ver- 
breitete Bild der deutschen Geschichte des vorigen Jahrhunderts immer 
noch ist und wie erfolgreich Tabus verteidigt werden, die den Fortgang 
der Wissenschaft behindern. Schon in den sechziger Jahren des 20. Jahr- 
hunderts konnte man in der Kirchenzeitung des Erzbistums Köln die berech- 
tigte Sorge lesen: »Daß in der jungen Generation zwei Drittel an die Kriegs- 
schuld glauben, spricht nicht zugunsten des Geschichtsunterrichts und 
dürfte zu großer Besorgnis Anlaß geben. Der Grund hierfür liegt in der 
Zielsetzung des westdeutschen Nachkriegsunterrichts, der Überwindung 
völkischer und nationaler Denkweisen und damit der Abwertung des ei- 
genen Volkes. Es ist daher schwer denkbar, daß der so beiastete junge 
Mensch sich einem Staat oder einer Gemeinschaft verpflichtet fühlt, die 
ihm durch die Erziehung das Bewußtsein vermittelt, Teil eines minder- 
wertigen Voikes zu sein. Der Staat, der die völkische Realgruppe abwer- 
tet, der er zugehört, bringt die Gefahr auf, daß die den Bestand des Staa- 
tes sichernde Einsetzung des Einzelmenschen für Staat und Volk ausbleibt, 
daß es nur staatsverdrossene Volksangehörige gibt und keine zu letztem 
Opfer bereite Staatsbürger. Diesem Zustand nähern wir uns leider immer 
mehr - eine Frucht unserer Erziehung.« (Zit. in Protokolle des Landtags von 
Baden-Württemberg, 5. Wahlperiode, 7. Sitzung vom 17. Juli 1968, S. 131.) 

Rund drei Jahrzehnte später mußte der Rektor der Universität Kon- 
stanz, Professor Dr. Bernd RÜTHERS, feststellen (Die Wei, 17. 7, 1993), 
daß in den »wegen ihrer Massenwirkung so genannten Leitmedien... nur 
zu oft,herrschende' Ideologie verbreitet, wenn nicht hervorgebracht wird. 
So produzieren die Medien nicht selten verfälschte Bilder von Wirklich- 
keit«. Das geschehe sogar bewußt. So sei in den »Studienbriefen eines 
»Funkkollegsi der ARD »Medien und Kommunikation, Konstruktionen 
von Wirklichkeit 1990-91 <« stolz verkündet worden, was schon die wirk- 
lichkeitsfremden neomarxistischen 68er vertraten; »Wir konstruieren die 
Außenwelt. Es gibt keine Wirklichkeit unabhängig von unserem Zutun.« 
Wahrheit und Objektivität hätten für die journalistische Tätigkeit keine 
Bedeutung mehr, beide seien überholte Begriffe. Nur selten habe es Kri- 
tik an dieser ORWELLschen Auffassung aus den eigenen Fachkreisen ge- 
geben, wie 1992 mit dem Buch Was nun? — Über Fernsehen, Moral und Jour- 
nalisten des Chefredakteurs des Zweiten Dentschen Fernsehens (ZDF) Klaus 
BRESSER, der eingestand: »Wir schwammen zu lange im mainstream mit. 


Wir waren zu stark ausgerichtet auf die Sichtweisen der Politik und die 
Lehrmeinungen der Wissenschaft. Wir vertrauten den Autoritäten, aber 
den eigenen Augen nicht.« Dadurch seien, so RÜTHERS, nicht die Wirk- 
lichkeiten in den Medien für den Leser dargestellt worden, was eigendich 
die Pflicht für eine unabhängige Presse in einer Demokratie sein sollte, 
»sondern die ideologisch gesteuerten Deutungen derselben durch Politi- 
ker und Wissenschafder«, Nicht die Geschichte, wie sie geschehen war, 
wurde vermittelt, sondern wie die Umerziehet sie gesehen haben woll- 
ten, Und wenn Historiker an Gymnasien auf diese Manipulation hinwie- 
sen und Verzerrungen der Geschichte wissenschaftlich und quellenmä- 
Big begründet richtigstellten, wurden sie auf Druck der »veröffentlichten 
Meinung« vom Schuldienst suspendiert wie der Berliner Studienrat Karl 
Heinz scumick (FAZ 29. 6. 2005). 

In den letzten Jahren hat sich die Gleichschaltung und Ideologisierung 
der Medien im Sinne der herrschenden »politischen Korrektheit« noch 
verstärkt. Eine politisierte und zur Verteidigung von historischen Tabus 
mißbrauchte Justiz unterstützt diese Öffentliche Indoktnnierung und die 
damit verbundene Vermittlung eines falschen Geschichtsbildes. Die im Jahre 
2007 gegen gewaltfreie Andersmeinende wie die Geschichtsrevisionisten 
Ernst ZANDEL und Germar RUDOLF vom Landgericht Mannheim verhäng- 
ten unverhältnismäßig hohen Freiheitsstrafen von fünf und zweieinhalb 
Jähren Haft wegen angeblicher »Volksverhetzung« allein durch Äußerung 
unliebsamer Ansichten zur Zeitgeschichte legen davon Zeugnis ab. 

Es geht bei der notwendigen Revision in der Zeitgeschichte und bei 
der Zurückweisung unberechtigter Schuldvorwürfe auch noch um zwei 
andere Auswirkungen. Bundestags-Vizepräsident Hans KLEIN (CSU) 
drückte das in der Welt am Sonntag (7. 7. 1996) mit den Worten aus: »Wir 
Deutschen leben unversöhnt mit unseren Toten — es wird über Men- 
schen, die tot sind, in einer Weise gesprochen, als handle es sich um ein 
Verbrecherkollektiv.« Ähnlich hatte schon rund zwanzigjahre vorher Bun- 
deskanzler Helmut schmIDT (SPD) davor gewarnt, die deutsche Geschich- 
te zu einem Verbrecheralbum zu machen. Und der angesehene frühere 
Minister und Bundestagsabgeordnete Dr. Alfred DREGGER (CDU) stellte 
um dieselbe Zeit wie KLEIN (17.1. 1996) in seiner Rede »Gegen die pau- 
schale Diffamierung« in Bonn mit Recht fest: »Wer die Generationen 
trennt, trifft die Nation in ihrem Kern. Und wir sind betroffen.« 

Es geht also bei der Revision in der Zeitgeschichte auch um Gerech- 
tigkeit für mehrere deutsche Generationen des 20. Jahrhunderts, um das 
Ende einer unberechtigten Diffamierung von Menschen, die idealistisch 
handelten und viel für ihr Volk opferten. 

Ebenso geht es um die Zukunft unseres Volkes. Gewisse Kreise wol- 
len keine Normalisierung des Selbstbewußtseins der Deutschen. Sie wol- 


len die Erhaltung des durch die Umerziehung bewirkten gegenwärtigen 
neurotischen und traumatisierten Zustandes der Deutschen, die sich 
weiterhin als »Täter- und Verbrechervolk« fühlen sollen. Sie erstreben 
die Verewigung des von der »Frankfurter Schule« eingeleiteten und von 
den 68ern durch Diffamierung der Kriegsgeneration und ihrer Geschichte 
verstärkten Kampfes zwischen den Generationen, eines Kampfes, der 
bereits viele Familien aufgelöst und damit die Grundlage unseres Volkes 
schon weitgehend zerstört hat und weiter zerstört. 

Dieser Zustand wurde schon früher aufgezeigt, die Warnungen dran- 
gen aber nicht durch. So wurde von den Neomarxisten um Jürgen HA- 
BERMAS im Historikerstreit 1986 die von dem Berliner Historiker Ernst 
NOLTE zu Recht geforderte Historisierung der Geschichte des 20. Jahr- 
hunderts nicht freigegeben, sondern es wurde weiterhin — und das sogar 
unter Bezugnahme auf die Aufklärung - die polirisch korrekte Beach- 
tung von geschichtlichen Tabus auch für die Zukunft durchgesetzt - eine 
intellektuelle Perversion. 

Wir hoffen, daß Arthur SCHOPENHAUER doch recht hat, wenn er meint, 
beobachtet zu haben, »daß wir den wissenschaftlichen, literarischen und 
artistischen Zeitgeist ungefähr alle 30 Jahre deklarierten Bankrott ma- 
chen sehen. In solcher Zeit nämlich haben alsdann die jedesmaligen Irr- 
tümer sich so gesteigert, daß sie unter der Last ihrer Absurdität zusam- 
menstürzen«. (Zitiert in: FAZ, Nr. 68, 21. 3. 2007, 8. 5) 

Und immer mehr Wissenschaftier werden erkennen, was TEILHARD DE 
CHARDIN verkündete: »Bei der Wissenschaft gilt: Am Anfang steht der 
Zweifel. Der Zweifel ist der Beginn der Wissenschaft. Wer nichts an- 
zweifelt, prüft nichts. Wer nichts prüft, entdeckt nichts. Wer nichts ent- 
deckt, ist blind und bleibt blind.« (Zitiert in: Die Wei, 8. 7. 2006, S. Bl) 

Dazu bedarf es dessen, was Johann Wolfgang vON GOETHE an ECKER- 
MANN am 16. Dezember 1828 schrieb: »Man muß das Wahre immer wie- 
derholen, weil auch der Irrtum um uns her immer wieder gepredigt wird, 
und zwar nicht von einzelnen, sondern von der Masse. In Zeitungen und 
Enzyklopädien, auf Schulen und Universitäten, überall ist der Irrtum 
oben auf, und es ist ihm wohl und behaglich im Gefühl der Majorität, die 
auf seiner Seite ist.« 

Herausgeber und Verlag hoffen, daß auch dieser dritte Band eine gute 
Aufnahme findet und mit dazu beiträgt, daß die historische Wahrheit 
sich verbreitet und sie das einseitige und vielfach verzerrte Geschichts- 
bild der Umerziehung von der Vergangenheit der Deutschen langsam 
ablöst. 


Tübingen, am 9. November 2007, Dr, Rolf Kosiek 
dem 18. Jahrestag der Maueröffnung 
als des Beginns der deutschen Wiedervereinigung 
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Statt einer Einleitung: 


Professor Dr. Barnes - Vorkämpfer 
des modernen historischen Revisionismus 


m August 1968 verstarb in den Vereinigten Staaten der vielfach gechr- 

te Historiker Prof. Dr. Harry Himer BARNES.' Er lehrte an mehreren 
Hochschulen Amerikas, an der Columbia-, Syracuse- und Clark-Univer- 
sität, am Barnard- und Smith-College, an den Universitäten von Colora- 
do und Indiana und anderen. Er war hochgeachtetes Mitglied zahlreicher 
wissenschaftlicher Vereinigungen, unter anderen der American Histori- 
cal Association, der Academy of Political Science, der Society de Socio- 
logie Masaryk, der Society of American History und der Deutschen Ge- 
sellschaft für Soziologie. Er traf mit den führenden Politikern des Ersten 
Weltkrieges zusammen, mit Kaiser WILHELM II, mit TIRPITZ, mit den 
Botschaftern SCHÖN, POURTALES, BOGITSCHEWITSCH und Jules CAMBON, 
mit dem österreichischen Außenminister Graf BERCHTHOLD, mit Joseph 
CAJLLAUX aus Frankreich, mit BENS in England, mit Freiherrn von SCHIL- 
LING, dem Kanzleichef des russischen Auswärtigen Amtes usw. Bei seiner 
Europareise 1926 erregte er mehr Aufsehen als US-Präsident Theodore 
ROOSEVELT 1910. Allein in München sprach er zu fast 20 000 Zuhörern. 
Prof. BARNES hat mehr als 70 Bücher und Hunderte von Aufsätzen ver- 
öffenriche? Harry Elmer sarnes 
a (1889-1968) gilt 

Sein geistiges Schaffen umfaßt die Gebiete der Kultur- und Geistesge- als Begründer des 
schichte, der Soziologie, der Kriminologie, der Historiographie, vor al- akademischen Revi- 
lem aber das der politischen Geschichte des 20. Jahrhunderts. BARNES sionismus in der Zeit- 
gilt noch heute als einer der hervorragendsten Sachkenner auf dem Ge- geschichte. 





! Biographisches in der Festschrift: Learned CRUSADER, The new History in action, 
hg. von GODDARD, Colorado Springs 1968, und Ralph Miles COHE.N, T'he Ameri- 
can Revisionists, University of Chicago Press, Chicago-London 1967. 

2 BARNES' wichtigste Arbeiten sind: Zum 1. Weltkrieg a) T'he Genesis of the World 
War, New York M 929; deutsche Übersetzung: Die Entstehung des Weltterieges, Deut- 
sche Verlagsanstalt, Stuttgart 1928 (gekürzt), b) In Ouest of Truth andjustice, Chi- 
cago 1928. c) World Politics in modern Civilisation, New York 1930. d) Kriegsschuld 
und Deutschlands Zukunft, Berlin 1930. - Zum 2. Weltkrieg: a) Perpernal Warfor 
‚berpetual Peace, Caldwell 1953; deutsche Obersetzung: Entlarvte Heuchelei, Priester, 
Wiesbaden 1961 (gekürzt), b) Die dentsche Kriegsschuldfrage, Grabert, Tübingen 
1964. c) Selected "Revisionist Pamphlets, Arno Press, New York 1972. d) Pear/ Harbor 
after a Onarter of a Century, Arno Press, New York 1972. - Sonstiges: a) A History 
of historical Writing, New York "1962. b) An intellectual and cultural History of the 
western World, 3 Bde., New York 31965. c) History of western Civilisation, 2 Bde., 
New York 1935. 


3 Otto Eisner JAGOW, 
Unter dem Joch von 
Versailles, Berlin 
1923, S. 98. 


4COHEN, aaO. 
(Anm. 1). 


> Harry Elm er 
BARNES, Die Entste- 
hung des Weltkrieges, 
aaO. (Anm.]), 

S. 179, 


6 Ebenda, S. 182. 


biet der Kriegs Ursachen forschung. Seine Werke sind nach wie vor grund- 
legend, sein Lebenswerk ist zukunftsweisend. 


Geschichtswissenschaft in Not 


Mit dem Ende des Ersten Weltkrieges war auch die Geschichtswissen- 
schaft ins Wanken geraten. Die politische Propaganda der Alliierten hatte 
sich tonangebend durchgesetzt. Eigenständige Forschung war kaum mehr 
gefragt. Aufgabe des 1 listorikers sollte von nun an sein, die >richtige<, das 
heißt die gerade gewünschte Auffassung fachlich zu untermauern. Also 
galt es, wie in Versailles festgelegt, die alleinige Schuld Deutschlands am 
Ausbruch des Ersten Weltkrieges nachzuweisen. Die Qualität des Argu- 
mentes war dabei weniger wichtig, wenn nur das Ergebnis stimmte. Die 
Gründe dafür hatte der britische Premierminister LLOYD GEQRGEF. SO dar- 
gelegt: »Für die Alliierten ist die deutsche Verantwotrtlichkeit grundlegend. 
Sie ist die Basis, auf der das Gebäude des Vertrages errichtet worden ist.« 

Gegen diese Art von Geschichtsbetrachtung schlossen sich zunächst 
in den USA Anfang der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts einige auf- 
rechte Historiker zusammen, die seither als Revisionisten bekanntgewor- 
den sind.* Ihnen ging es darum, die bisherigen Grundlagen wissenschaft- 
licher Geschichtsforschung zu erhalten. Gewissenhaftes Quellenstudium 
und unbestechlicher Wille zur Wahrheit lauteten ihre Parolen, Neben 
Sidney Bradshaw FAY, Walter Millis Hartley GRATTON und dem berühm- 
ten Charles BEARD war Harry Elmer BARNES einer ihrer profiliertesten 
Vertreter, Unerbittlich entlarvte er Lüge und Fälschung. 


Erkenntnisse zum Ersten Weltkrieg 


Die Kronratslegende vom 5. Juli 1914: An diesem Tage soll Kaiser WIL- 
HELM II, mit seinen Beratern beschlossen haben, Europa in einen Krieg 
zu stürzen. BARNES wies nach, daß die meisten der angeblichen Teilneh- 
mer an dieser erfundenen Sitzung sich damals gar nicht in Berlin befan- 
den,'’® und zitierte den französischen Ministerpräsidenten POINCARF., der 
seinerseits dazu feststellte: »Ich behaupte nicht, daß Deutschland und 
Österreich während dieser ersten Phase die bewußte Absicht hatten, ei- 
nen allgemeinen Krieg zu provozieren. Es existiert kein Dokument, das 
uns das Recht zu der Vermutung geben könnte, daß sie zu jener Zeit 
einen so systematisch durchdachten Plan gehabt hätten.«® 

Zur russischen Mitwisserschaft am Mord in Sarajewo am 28, Juni 1914 
ermittelte BARNES das Folgende: 

»Daß die Russen dem ganzen Verschwörerwesen ihre Unterstützung 
angedeihen ließen, steht absolut fest. Der russische Gesandte in Belgrad, 
HARTWIG, wußte von dem Komplott lange vor seiner Ausführung. Oberst 


20 


Bozin SIMITSCH, BOGITSCHEWITSCH und Leopold MANDEL haben nachge- 
wiesen, daß DIMITRIJEWITSCH in heimhchem Einverständnis mit ARTAMA- 
NOW, dem russischen Militärattache in Beigrad, handelte. IswoLsk1 erzählt, 
unmittelbar nach dem Mord habe ein Bote des Königs von Serbien ihm 
die Meldung überbracht: »Wir haben soeben ein gutes Stück Arbeit ver- 
richtet.*« 

Die französische Politik beurteilte BARNES als auf völlige Vernichtung 
Deutschlands gerichtet.® Zwei Belegstellen mögen insoweit genügen: 


1. Der belgische Botschafter in Frankreich, Baron GuiLLAUME, meinte 
im Januar 1914: »Ich hatte bereits die Ehre, Ihnen mitzuteilen, daß die 
Herren PoiNCAR&, DELCASSE, MILLERAND und deren Freunde es sind, wel- 
che die nationalistische, militaristische und chauvinistische Politik ausge- 
sonnen und betrieben haben, deren Wiedererwachen wir miterleben. Sie 


ist eine Gefahr für Europa und für Belgien. Ich sehe darin die schwerste 
Gefahr, die heute Europas Frieden bedroht.« 


2. POINCARE antwortete am 29. Juli 1914 auf die Frage: »Glauben Sie, 
Herr Präsident, daß man den Krieg abwenden kann?«, mit: »Dies zu tun 
wäre sehr bedauerlich, denn wir werden niemals günstigere Umstände 
finden.«!9 

BARNES legte dar, daß England 1914 keineswegs nur wegen der Verlet- 
zung der belgischen Neutralität Deutschland den Krieg erklärt habe und 
in den Krieg eingetreten sei. Als Kronzeugen dafür berief er sich auf 
den englischen Außenminister GREY. Dieser »selbst sagt uns in seinen 
Memoiren, daß er auch ohne Belgien den Versuch gemacht haben wür- 
de, England in den Krieg hineinzuziehen, und daß er zurückgetreten wäre, 
wenn ihm dies mißlungen wäre«.!! 

Unterstreichend führte BARNES den englischen Gelehrten CONYBEARE 
an, der nach dem Krieg einräumte: 

»GRF.Y war zweifellos in der Woche vor dem Krieggenauso ein Heuch- 
ler, wie eres in den acht Jahren vorher gewesen war. Wir griffen Deutsch- 
land aus drei Gründen an. Erstens, um seine Flotte zu demütigen, ehe sie 
noch größer geworden war, zweitens, um seinen Handel in unsere Hand 
zu bekommen, drittens, um ihm seine Kolonien wegzunehmen.«!? 

Besonders scharf ging BARNES mit der amerikanischen Politik ins Ge- 
richt. Nicht der uneingeschränkte U-Bootkrieg der Deutschen war der 
eigentliche Kriegsgrund gewesen, sondern die amerikanische Finanzwelt 
witterte üppige Geschäfte. 

»Von den Aussichten dieser Mächte auf Kriegs erfolge und von ihrer 
Fähigkeit, den Krieg in die Länge zu ziehen, hingen das relative Ausmaß 
der amerikanischen Profite und die Wahrscheinlichkeit ab, die den En- 
tentemächten verkauften Waren bezahlt zu bekommen.«!3 
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Deutsche Karikatur im Zusammenhang mit 
WILSONS Willen, in den Krieg einzutreten. 
»Der müde Schnitter« »Ich kann nicht mehr! - 
Du mußt! Ich zahle die Überstunden!« 


US-Präsident WILSON ließ daher seinen 
Vertrauten Colone) HOUSE an den btiti- 
schen Außenminister Lord GREY die Bot- 
schaft übermitteln: 

»Die Vereinigten Staaten hätten den 
Wunsch, daß Großbritannien alles tue, was 
den Vereinigten Staaten dazu behilflich sein 
könne, den Verbündeten Beistand zu lei- 
sten.«!* 

Schon im April 1916 hatte der amerika- 
nische Präsident seine Absicht angekün- 
digt, »die Vereinigten Staaten in Kriegszu- 
stand zu versetzen, und dies sofort .,. 
WILSON drohte nun und sagte, jeder, der 
ihm in den Weg trete, würde, wenn er ein- 
mal seinen Vorsatz durchzuführen begän- 
ne, politisch vernichtet werden«.'!5 

In der Reihenfolge der Verantwortlichkeiten faßte BARNES den revisio- 
nistischen Standpunkt für die Schuld am Ausbruch des Ersten Weltkrie- 
ges wie folgt zusammen: Schuld seien in erster Linie Serbien, Frankreich 
und Rußland. Sodann komme Österreich, »obschon dieses niemals einen 
allgemeinen europäischen Krieg gewünscht hat«. Endlich kämen Deutsch- 
land und England, »wobei der deutsche Kaiser viel eifrigere Anstrengun- 
gen zur Erhaltung des europäischen Friedens (machte, D. K.) als Sir Ed- 
ward GREY«.!? 

Man kann dieser Bewertung nun zustimmen oder nicht. Tatsache bleibt, 
daß BARNES wesentlich dazu beigetragen hat, die Versailler Kriegsschuld- 
lüge ad absurdum zu führen. Die von ihm angeführten Beweise sind ja 
nicht zu bestreiten und können von jedermann nachgeprüft werden. Wenn 
also PoINCARF, Wi-SON und andere sich für den Krieg ausgesprochen 
haben, so sind sie zweifellos mitschuldig an der Katastrophe von 1914- 
1918. Da mögen die deutschen Historiker nach 1945 wie FISCHER und 
GRISS noch so viele »neue Erkenntnisse« anbieten, an diesen Feststellun- 
gen der Revisionisten kommen sie nicht vorbei, wobei obige Zeugnisse 
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natürlich nur eine ganz geringe Auswahl aus dem umfangreichen Doku- 
mentmaterial darstellen. 

Ebenso klar und überzeugend wandte sich BARNES gegen die Greuel- 
propaganda der Alliierten im Ersten Weltkrieg. Die Behauptungen im 
BRYCE-Bericht widerlegte er durch Äußerungen des britischen Premier- 
ministers LLOYD GEORGE und des italienischen Regierungschefs Fran- 
cesco Nitti, die beide einräumten: »... daß niemals jemand ein belgi- 
sches Kind gesehen hat, dem die Deutschen die Hände abgeschnitten 
gehabt hätten«.!" Die angeblichen >Leichenfabriken< führte er auf ent- 
stellte Fotografien und erfundene Tagebucheintragungen zurück. Schließ- 
lich erbrachte er den Nachweis der systematischen Fälschung sogenann- 
ter deutscher Kriegsverbrechen. Sein Gewährsmann war ein prominenter 
Vertreter der französischen Presse, der nach dem Ersten Weltkrieg in 
seinen Erinnerungen über die Propagandazentrale in Paris offen bekannte: 

»In den Kellerräumen standen die für den Druck der Presseerzeugnisse 
notwendigen Maschinen, unter dem Glasdach hauste die fotochemigra- 
phische Abteilung. Ihre Hauptarbeit bestand 
darin, von Holzfiguren mit abgeschnittenen 
Händen, herausgerissenen Zungen, ausgesto- 
chenen Augen, zertrümmerten Schädeln, mit 
bloßgelegten Gehirnen Lichtbildaufnahmen 
und Druckstöcke anzufertigen. Die so ge- 
wonnenen Bilder wurden als untrügliche Do- 
kumente, sozusagen als Augenzeugen deut- 
scher Greueltaten, in alle Welt gesandt, wo 
sie die von ihnen erwartete Wirkung ausüb- 
ten. Im gleichen Raum wurden auch Aufnah- 
men von zerschossenen belgischen und fran- 
zösischen Kirchen, geschändeten Gräbern 
und Denkmälern und grauenhaften Ruinen 
hergestellt. Die Kulissen für die Aufnahmen 
wurden von den ersten Dekorationsmalern 
der Pariser Großen Oper geliefert.«!® 


Mitte der dreißiger Jahre hatten sich die 
Erkenntnisse der Revisionisten fast überall 


Eine der zahllosen Propaganda-Lügen um die 
abgehackten Händen, hier französische Ansichts- 
karte von Oktober 1914: »Ihre Kriegstrophäe. 
Eine Hand mit Ringen ist besser als eine Fahne.« 


17 Harry Elmer 
BARNES, Die Entste- 
hung des Weltkrieges, 
aaO. (Anm.]), 

S. 225. 

18 Ebenda, S, 227. 
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durchgesetzt. In Frankreich folgten George DEMARTIAL, Mathias MOR- 
HARDT und Alfred FABRE-LUCHE, in England E. D. MOREL, Lord MORLEY, 
Lowes DICKINSON und Irene COOPER WILLIS, in Deutschland Maximilian 
MONTGELAS, Hans DRAEGER, Erich BRANDENBURG, Hermann LUTZ, Al- 
fred VON WEGERER, Friedrich STIEVE und viele andere. Es gab kein Werk, 
das die Forschungen von Prof. BARNES übergangen hätte. George Peabodv 
GOOCH, Herausgeber des englischen amtlichen Aktenwerkes über die 
Ursachen des Ersten Weltkrieges und unangefochtene Autorität auf dem 
Gebiet der Diplomatiegeschichte, würdigte schon damals den großen 
Wahrheitsforscher mit den Worten: »No other American has done so 
much as Prof. Barnes to familiarize his countrymen with the new evi- 
dence which has been rapidly accumulated during the last few years, and 
to compel them to revise their war-time judgements in the light of this 
new material,«!? (Kein anderer Amerikaner hat so viel wie Prof. BARNES 
getan, um seine Landsleute mit dem neuen Beweismaterial vertraut zu 
machen, das schnell in den letzten wenigen Jahren zusammengetragen 
worden ist, und um sie zu zwingen, ihre Beurteilungen aus der Kriegszeit 
im Lichte dieses neuen Materials zu ändern.) 
BARNES* größte Zeit sollte jedoch erst noch kommen. 


Erkenntnisse zum Zweiten Weltkrieg 


Der Zweite Weltkrieg hatte die Grundlage der Geschichtswissenschaft 
vollends zerschlagen. Das, was die Revisionisten in den Zwischenkriegs- 
jahren mühsam erarbeitet hatten, lag in Trümmern. Grausame Kriegfüh- 
rung und Haß überlagerten alles. Diesmal versuchten die Siegermächte, 
in einem Schauprozeß - unter dem Deckmantel eines vermeintlich ob- 
jektiven Gerichtsverfahrens und bei striktem Verbot, die alliierte Politik 
auch nur ansatzweise zu erörtern - die deutsche Alleinschuld festzuschtei- 
ben.?° Die Besatzungspolitik der Alliierten für Deutschland hat ein übri- 
ges getan. Die deutsche Alleinschuld wurde zum Dogma. 


Und wieder war es BARNES, der ohne Rücksicht auf persönliche Belan- 
ge dem Zeitgeist mutig entgegentrat. Nachdem die Historiker BEARD und 
TANSILL schon US-Präsident ROOSEVELT auf das schwerste belastet hat- 
ten, wagte BARNES im Hinbück auf die europäische Politik die damals 
geradezu ketzerische Feststellung, daß die Katastrophe von 1939 fast 
ausschließlich von den Engländern verschuldet worden sei. 

»Während 1914 die britische Verantwortung für den Ersten Weltkrieg 
zur Hauptsache auf der schwächlichen und doppelzüngigen Haltung Sir 
Edward GREYS beruhte, also mehr eine negative als eine positive Verant- 
wortung war, trugen die Engländer sowohl für den Ausbruch des deutsch- 
polnischen als auch des europäischen Krieges Anfang September 1939 
nahezu die Alleinverantwortung. Lord HALIFAX, der britische Außenmi- 
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nister, und Sir Howard KENNARD, der britische Botschafter in Warschau, 
waren weit verantwortlicher für den europäischen Krieg von 1939 als 
SASONOW, IsworsKi und POINCARE für den von 1914.«2! 

Die deutsche Politik am Vorabend des Krieges bewertete er dement- 
sprechend so: 

»Hrn.FR war weit davon entfernt, etwa mit brutalen und unbilligen 
Forderungen überstürzt einen Angriffskrieg gegen Polen einzuleiten, er 
bemühte sich während der Augustkrise 1939 weit mehr, den Krieg abzu- 
wenden, als der Kaiser während der Krise im Juli 1914.w? 

Die etablierte Historikerschaft wagte die Auseinandersetzung nicht. 
Statt BARNES ZU widerlegen, hüllte sie sich in eisiges Schweigen. Die Tak- 
tik hatte sich geändert, das Ziel aber war dasselbe geblieben. BARNES 
nannte es »Geschichtsverdunklung« und kennzeichnete jene tonangeben- 
den Forscher als »Hofhistoriker«,?? Historiker, die unter der Bedrängnis 
einer argwöhnenden öffentlichen Meinung das von sich geben, was man 
von ihnen verlangt, nicht aber, was man gemeinhin von einem seriösen 
Geschichtswissenschaftler erwarten kann. 

Der Vorwurf ist durchaus nicht übertrieben, denn andernfalls bleibt 
völlig unverständlich, warum diese Historiker entscheidendes Quellen- 
material - meist solches, das zugunsten Deutschlands spricht - einfach 
nicht zur Kenntnis nehmen. Es handelt sich unter anderem um die Forre- 
stal Diaries, das Szembeck-Jonrnal, die Berichte Sven HEDINS, die Telegram- 
me der deutschen Konsuln in Polen, vor allem aber um die sogenannten 
PoTOCKi-Dokumente. Weder der Historiker LANGER noch sein Fachkol- 
lege GLEASON, deren Veröffentlichung The Challenge to Isolation'* weithin 
als Standardwerk angeschen wird, scheinen jemals etwas von diesen Be- 
weisunterlagen gehört zu haben. Prof. HOFER, ihr deutscher Fachkollege, 
führt zwar einiges davon in seinem Literaturverzeichnis an, läßt aber bei 
der Wiedergabe das Entscheidende weg.” Diese Berichte polnischer Di- 
plomaten, deren Echtheit heute zweifelsfrei feststeht,?°besagen aber nichts 
anderes, als daß ROOSEVELT Ende der dreißiger Jahre des 20. Jahrhun- 
derts einen Krieg mit Deutschland ganz bewußt ansteuerte. Bereits am 
12. Januar 1939 berichtete Graf POTOCKI, polnischer Botschafter in den 
USA, seinem Außenminister: 


2?! Harry Flmer BARNIM, Entlarvte Flenchelet, Priester, Wiesbaden 1961, S. 16. 

22 Elbenda, S. 15. 

23 BARNES, Die dentsche Kriegsschuldfrage, aaO. (Anm. 2), S. 14 f. u. 71 ff. 

SS. Everett GLEASON, The Challenge to Isolation, 2 Bde., New York 1952. 

5 Walther HOFER, Die Entfesselung des 2. Weltkrieges, Fischer, Frankfurt/M. 1964. 


2° Vom polnischen Botschafter in London ausdrücklich bestätigt. Siche: Edward 
RACZYNSKI, In Allied London, Weidenfeld u. Nicoison, London 1962, S. 51. 
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Howard KEnnARrD, der 
britische Botschafter 
in Warschau. 


2 Polnische Dokumen- 
te Your Vorgeschichte 
des Krieges, Birkhäu- 
ser, Basel 1940, 

S. 49. 
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2 Ebenda. 





»Der Präsident ROOSEVELT war der erste, der den Haß auf den Fa- 
schismus zum Ausdruck brachte. Er verfolgte dabei einen doppelten 
Zweck. 1. Er wollte die Aufmerksamkeit des amerikanischen Volkes von 
den innerpolitischen Problemen ablenken, vor allem vom Problem des 
Kampfes zwischen Kapital und Arbeit. 2. Durch die Schaffung einer 
Kriegsstimmung und die Gerüchte einer Europa drohenden Gefahr wollte 
er das amerikanische Volk dazu veranlassen, das enorme Aufrüstungs- 
programm Amerikas anzunehmen, denn es geht weit über die Verteidi- 
gungsbedürfnisse der Vereinigten Staaten hinaus... Der Weg war ganz 
einfach, man mußte nur von der einen Seite die Kriegsgefahr richtig in- 
szenieren, die wegen des Kanzlers HITLER über der Welt hängt, anderer- 
seits mußte man ein Gespenst schaffen, das von einem Angriff der tota- 
litären Staaten auf die Vereinigten Staaten faselt.«?’ BARNES verwies auf 
diese Dokumente ausdrücklich. Als zusätzlichen Beleg für die alliierte 
Verantwortlichkeit führte er den britischen Premierminister CHAMBER- 
LAIN selbst an, der 1939 nach Ausbruch der Feindseligkeiten in Europa 
geäußert hatte: »Amerika und das Weltjudentum hatten England in den 
Krieg getrieben«”® America and the World Jews had forced England 
into the war«). Schließlich berief BARNES sich auf den damaligen US- 
s Botschafter in England, Joseph KEN- 
NEDY. Dieser, der Vater des späteren 
J US-Präsidenten, hatte unzweideutig 
festgestellt: »Weder die Franzosen 
noch die Briten hätten Poien zum 
| Kriegsgrund gemacht, wären nicht 
die ständigen Sticheleien aus Wa- 
shington gewesen.«?? 

Der Leser mag diese Zeugnisse für 
zutreffend oder für unzutreffend er- 
achten, Er mag die Verantwortung der 
Engländer stärker hervorheben, die 
der Amerikaner geringer einschätzen 
oder eine völlig andere bevorzugen. Es 
ist jedoch völlig unwissenschaftlich, 
den Standpunkt führender Diploma- 


Neville cuauserLaım am 15. September 
1938 auf dem Obersalzberg. Das Ge- 
spräch mit nırızr bewog ihn dazu, die Ab- 
tretung des Sudetenlandes an Deutschland 
betreiben zu wollen. 
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ten, insbesondere den des britischen Premierministers, einfach nicht zur 
Kenntnis zu nehmen. Es haben sich darüber hinaus doch auch andere 
Politiker, unter ihnen der polnische Botschafter in Paris, LUKASIEWICZ, der 
französische Außenminister George BONNET und der ehemalige südafri- 
kanische Verteidigungsminister Oswald Pmow, in diesem Sinne geäußert. 

Obwohl BARNES unermüdlich seine Stimme erhob, gelang der Durch- 
bruch zunächst nicht. Erst als Prof. David L. HOGGAN Anfang 1961 sein 
Werk Der erzwungene Krieg,* das in der Zwischenzeit fünfzehn Auflagen 
erlebte, herausbrachte, riß der Schleier mit einem Mal auf. Die Kriegs- 
schuldfrage war nicht mehr tabu, sie wurde wieder diskutiert. HOGGAN 
hatte die Bresche geschlagen. BARNES stützte ihn, wo er nur konnte. Sein 
ganzes Anschen bot er auf, um dem Erzwungenen Krieg zum Durchbruch 
zu verhelfen.?! Der Erfolg blieb nicht aus. Die Stimme der Revisionisten 
war unüberhörbar geworden, die Hofhistoriker waren auf dem Rückzug. 
Eine neue Forschergeneration schien sich durchzusetzen: Dirk BAVEN- 
DAMM, Alfred SCHICKET., Walter POST, Stefan SCHEIL in Deutschland; Al- 
fred DE ZAYAS, David CALLEO, Bruce BARTLETT, Robert STINNET in den 


30 David L, HOGGAN, Der erzwungene Krieg, Grabert, Tübingen 1963. Der Verfas- 
ser legt Wert auf die Feststellung, daß er HOGGANS mitunter überspitzte Auffas- 
sungen nicht immer teilen kann. Bedauerlicherweise sind ihm bei der Abfas- 
sung seiner Studie einige recht unschöne Irrtümer unterlaufen, die er nur teilweise 
zufriedenstellend zu korrigieren vermochte. 

3 Trotz der engen Verbindung stimmten HOGGAN und BARNES durchaus nicht 
in allem überein, Ixider haben sich beide Historiker später überworfen. 
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US-Präsident Franklin 
Defano roossverr Mit 
seinem Berater und 

>Chostwriter< Samuel 


ROSEN MAN. Dirk KunErr 


4 (Ein Weltkrieg wird 
| programmiert, S. 292) 


bemerkt zutreffend: 
»Als die dramatisch 
inszenierte Krieg-in- 


| Sicht-Panikmache im 


Januar und Februar 
1939 die Gemüter in 
einen bisher nicht 
gekannten Span- 
nungszustand versetzt 
hatte, aktivierte 
ROOSEVELT das Tempo 
seiner psychologi- 
schen Kriegführung.« 
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USA; Helmut GORDON, John CHARMEF.Y in England; Jacques BENOIST- 
MECNIN in Frankreich; Viktor SUwWOROWw, Dimitri WOLKOGONOW aus Ruß- 
land unter anderen. Man beginnt, langsam wieder die Geschichte als Wis- 
senschaft zu verstehen. Der Blickwinkel >Anklage oder Verteidigung< ist 


im Ergebnis viel zu emotional, viel zu kurzlebig, als daß sich daraus et- 


was Wirkliches lernen ließe. Grundlagenforschung tut not, wenn wir nicht 
zu Fehlschlüssen kommen wollen. Es ist das große Verdienst von Prof. 
BARNES, in einer Zeit, in der die Propaganda gnadenlos das Zepter führte, 
hier den richtigen Weggewiesen zu haben. Das gilt um so mehr, als heute 
im Unterschied zur Weimarer Zeit zumindest die deutsche Regierung 
den Revisionisten fast durchweg Schwierigkeiten bereitet und jegliche 
Unterstützung verweigert. Dabei ging es BARNES niemals um die Recht- 
fertigung HITLERS oder des Nationalsozialismus. Schon die Problemstel- 
lung lehnte er als unhistorisch ab. Andererseits wandte er sich gegen jeg- 
lichen Versuch, die Tatsachen zurechtzustutzen, nur um den im Krieg 
unterlegenen Parteien, sei es Deutschland, Japan oder Italien, noch zusätz- 
lichen Schaden zuzufügen. Das danken wir Deutsche ihm besonders. 

BARNES stellte seine Forschungen stets auf eine breite dokumentari- 
sche Grundlage. Seine Erkenntnisse mögen im einzelnen durch neueres 
Schrifttum ergänzt werden, in den großen Linien halten sie jedweder 
Kritik stand. Das gilt insbesondere im Hinblick auf seine Pearl-Harbor- 
Forschungen, die er noch kurz vor seinem Tod zum Abschluß bringen 
konnte.!? BARNES bestätigte darin anhand neuer Quellen die Erkenntnis- 
se Charles TANSILLS, daß ROOSEVELT die Japaner zum Überfall auf Peatl 
Harbor provozierte, um so durch die »Hintertür« in den europäischen 
Krieg einzutreten. Zusammenfassend führte er aus: »Es steht einwand- 
frei fest, daß ROOSEVELT sein Land in den Zweiten Weltkrieg gegen den 
Willen von 80 Prozent des amerikanischen Volkes hineingelogen hat. 

Dieser Krieg kostete die Vereinigten Staaten etwa 1 Mill. Verluste... 
Die unmittelbaren Kosten an Geld beliefen sich für die Vereinigten Staa- 
ten auf etwa 350 Milliarden Dollar, die Gesamtkosten auf mindestens 
1 Vz Billionen Dollar. . . ROOSEVELTS salbungsvolle moralische Verheißun- 
gen und HULLS fromme Wünsche sind vom Winde verweht; sie ließen 
die Schrecken des Massenmotdes, entsetzliche physische Verheerungen, 
Verschleppungen im großen, rachsüchtige Metzeleien, legalisierte Lynch- 
justiz an geschlagenen Heerführern, eine Welt im Chaos und nur noch 
die Erinnerung an internationale Zusammenarbeit zurück.«" 

Man hat BARNES wegen seiner Ausführungen auf das heftigste angegrif- 
fen, man hat ihn geschmäht, einen >Naz< geschimpft und so weiter. Doch 
er ist nicht zu Kreuze gekrochen. Unbestechlich und kompromißlos blieb 
er der Sache verpflichtet und wahrheitsliebend, ein echter Wissenschaftier. 
Wir Deutsche sind ihm zu großem Dank verpflichtet. Dankwart Kluge 
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Kaiserreich 
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Zur allmählichen Einkreisung 
Deutschlands zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts. Die Karikatur von A. 
nengeLer bezeichnet die Reaktion 
der meisten Deutschen im Jahre 
1914 bestens: Das friedliche 
Deutschland wird gleichzeitig von 
dem französischen Hahn, dem eng- 
lischen Seeungeheuer und dem rus- 
sischen Bären bedroht. Angesichts 
dessen meint der Bauer: 

»Es ist höchste Zeit, daß ich 
meinen Dreschflegel hole!« 
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Zur Grablege Napoleons III. 


D; Kultur eines Volkes erkennt man auch an der Achtung, die seine 
Angehörigen den Friedhöfen und den Gebeinen toter Gegner entge- 
genbnngen. Die Sowjets zerstörten vielfach deutsche Soldatenfriedhöfe; 
rıros Partisanenregierung befahl sogar nach Ende des Zweiten Welt- 
krieges die Vernichtung deutscher Soldatengräber.! Die vier Alliierten 
des Zweiten Weltkrieges verstreuten die Asche der von der Nürnberger 
Sieger justiz 1946 zum Tode durch den Strang verurteilten führenden deut- 
schen Politiker und großen Heerführer an unbekanntem Ort.' 

Dagegen achteten die von den Alliierten unberechtigt der Barbarei 
beschuldigten Deutschen Friedhöfe und Denkmale ihrer Feinde in er- 
obertem Land. Sie ehrten darüber hinaus sogar Denkmale und Ehren- 
stätten ihrer Gegner. So stellten sie im September 1939 im eroberten 
Krakau eine militärische Ehrenwache am Grabmal des polnischen Dik- 
tators PILSÜDSKI auf.! HITLER ordnete nach dem glücklichen Ende des 
Frankreich-Feldzugs die ehrenvolle Eberführung des Sarkophags mit den 
Gebeinen des nicht zur Regierung gekommenen NAPOLEON H. (1811— 
1832), des Herzogs von Reichstadt (in Nordböhmen), aus der Wiener 
Kapuzinergruft in den Pariser Invalidendom an, wo er, der einzige legitime 
Sohn NAPOLEONS I. (1769-1821), der zu dessen Gunsten abdankte, seit 
dem 15. Dezember 1940, dem 100. Jahrestag der Heimkehr seines Vaters 
nach Frankreich, von deutschen Soldaten überführt, nahe diesem liegt.” 

Dem in England ruhenden NAPOLEON Ill. (1808-1873) geschah sol- 
ches bisher nicht, weil Briten widersprachen. Der Neffe NAPOLEONS I., 
der 1848 Präsident der zweiten Republik wurde und sich 1852 zum Kai- 
ser der Franzosen ausrufen ließ, ging nach dem von ihm erklärten, dann 
aber verlorenen Deutsch-Französischen Krieg 1871 nach England ins 
Exil, wo er 1873 starb und zunächst in der St. Mary-Kirche des südeng- 
lischen Chislehurst bei London beigesetzt wurde. 1881 erwarb seine Wit- 
we, die Kaiserin EUGENIE, bei Farnborough ein Grundstück und ließ 
darauf die St. Michaels-Abtei als ein Mausoleum errichten. In diesem wur- 
den 1888 NAPOLEON III. und sein schon 1879 im britischen Kolonial- 
dienst in Südafrika von Zulus erschossener Sohn LOUIS-NAPOLEON, ge- 
nannt Lou-Lou, sowie 1920 EUGENIE beigesetzt. Zunächst sorgten 
französische Prämonstratenser-Mönche für die Pflege, dann Benedikti- 
ner aus Frankreich. 1947 übernahmen britische Benediktiner das Mauso- 
leum und dessen Betreuung. 

Eine um 1960 gebildete französische patriotische »Vereinigung für die 
Rückkehr der Gebeine der kaiserlichen Familie< setzte sich energisch für 
eine Überführung der in England ruhenden Toten ein. Sie berief sich 
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* Zitiert in »Die 
Särge von Fambo- 
rough«, in: Der 
SpiegelNr, 22, 25. 5. 
1960, S. 60. 


auf ein Testament des >Prince Imperial, des Sohnes NAPOLEONS IIl., der 
erklärt hatte, er wünsche neben seinem Vater zu ruhen bis zu dem Tage, 
an dem sie beide mit NAPOLEON I. im Pariser Invalidendom vereint sein 
würden. Die angeschene Pariser Tageszeitung Le Monde schrieb sogar: 
»Ein König (Louis PHILIPPE 1840) hat einst die sterblichen Reste des er- 
sten Kaisers im Invalidendom empfangen. Wird es die Fünfte Republik 
verstehen, dem zweiten Kaiser gegenüber die gleiche Seelengröße zu er- 
weisen?«* Und der frühere Pensionsminister RIVOU.IT erklärte: »Man kann 
verlangen, daß nach einem Exil von 87 Jahren der Mann, der Frankreich 
zwei Provinzen (Savoyen und Nizza, R. K.) eroberte, endlich in Frank- 
reich beerdigt wird.« 

Doch die britischen Mönche verweigerten die Herausgabe der Sarko- 
phage. Ihr Pater Sylvester erklärte: »Wir haben die Abteikirche mit allen 
anderen Gebäuden und Grundstücken erworben, und die Gruft ein- 
schließlich der Särge gehört dazu. ... Eine Überführung der Leichen nach 
Frankreich kommt nicht in Frage. Die Leichen gehören uns, und wir 
haben keine Lust, sie herauszugeben.«* Die Mönche wollen ihren Schatz 
eben behalten. 

Selbst Charles DE GAULLE als regierender Staatspräsident schnitt um 
1960 bei einem Besuch in London diese Frage nicht an, da seine Berater 
erkannt hatten, daß nur der Papst in Rom den britischen Mönchen An- 
ordnungen geben könne. So ruhen diese Toten der kaiserlichen Familie 
weiterhin im Ausland, und Frankreichs Patrioten müssen zum Besuch 
der Gräber noch immer nach England reisen. Rolf Kosiek 
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Die Legende um die Pariser Kommune 1871 


n der sozialistischen und bolschewistischen Geschichtsschreibung 

nimmt der Aufstand der Pariser Kommune von 1871 einen bedeuten- 
den Platz ein. LENINS Sarg wurde 1924 in eine rote Fahne eingehüllt, die 
Pariser Aufständische 1871 auf den Barrikaden aufgepflanzt haben sol- 
len. Auf dem 5. Kongreß der Komintern im Jahre 1924 wurde der 18. 
März, an dem 1871 die Kommune in Paris ausgerufen wurde, zum so- 
wjetischen Gedenktag erklärt. Karl mArx hat den Pariser Aufstand »als 
die glorreichste Tat unserer Partei seit der Julirevolution« gefeiert, ihn als 
»Arbeiterrevolution« und »eine ruhmreiche Episode des Klassenkamp- 
fes« bezeichnet. Er hat auch das Märchen verkündet, daß in Paris zur 
Zeit des Aufstandes vom 18. März bis 28. Mai 1871 die Straßen »wirklich 
wieder einmal sicher waren, und das ohne Polizei«.! 

Doch das ist falsch. Wie die geschichtlichen Tatsachen wirklich waren, 
hat der Historiker Günter GRÜTZNER dargelegt.” Danach erhoben sich 
nach der Ausrufung der Republik und dem französischen Vorfrieden mit 
Preußen vom Februar 1871 in Paris am 18. März 1871 die Bataillone der 
Nationalgarde, die von verschiedenen republikfeindlichen, kleinbürgerli- 
chen und gegen die »Kapitulantenbande« der neuen Regierung unter Mi- 
nisterpräsident THIERS eingestellten Gruppen unterstützt wurden. Un- 
mittelbarer Anlaß war das Einrücken regierungstreuer Truppen in Paris, 
die die Herausgabe der von der Bürgermiliz in Besitz genommenen Ka- 
nonen verlangten. Danach werden zwei Generale ermordet, und die Re- 
gierung wurde für abgesetzt erklärt, die wie das Parlament den Sitz nach 
Versailles verlegte. In der von den deutschen Truppen eingeschlossenen 
französischen Hauptstadt bildeten sich ein Zentralkomitee der National- 
garden und daneben ein Kommunerat aus unter anderen Jakobinern, In- 
ternationalisten und Sozialisten. Nach dem Vorbild von 1793 wurde An- 
fang Mai ein diktatorisches Wohlfahrtskomitee eingesetzt. Die Trikolore 
wurde durch die rote Fahne ersetzt, die Fabriken wurden in Arbeiter- 
genossenschaften umgewandelt. Es herrschten jedoch eher anarchisti- 
sche als kommunistische Zustände. Wie mehrfach in der französischen 
Geschichte stand das revolutionäre Paris gegen die vorwiegend konser- 
vativen Provinzen. 

Die mit deutscher Duldung in Paris einrückenden französischen Trup- 
pen nahmen vielfach Massenexekutionen vor, worauf die Aufständischen 
mit Geiselerschießungen antworteten. Insgesamt kamen rund 20000 
Menschen bei diesen Vorgängen ums Leben. Kriegsgerichtsprozesse dau- 
erten bis 1875, erst 1876 wurde der Belagerungszustand in der französi- 
schen Hauptstadt wieder aufgehoben. 
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Adolphe rniers. 





31. Oktober 1870: 
Der Sitzungssaal der 
Regierung der natio- 
nalen Verteidigung 
wird von den Partei- 
gängern der Pariser 
Kommune besetzt. 
Aus: Der Deutsch- 
französische Krieg 
1870/71 in Wort und 
Bild, Reutlingen o.). 


Die harten Maßnahmen der regierungstreuen Truppen wurden, auch 
im Ausland, als unverhältnismäßig kritisiert. Insbesondere der deutsche 
SPD-Vorsitzende August BEBEL griff im Reichstag die deutsche Regie- 
rung unter BISMARCK wegen der Duldung der Grausamkeiten heftig an 
und sagte voraus, »daß, che wenige Jahrzehnte vergehen, der Schlachtruf 
des Pariser Proletariats >Krieg den Palästen, Frieden den Hütten, Tod der 
Not und dem Müßiggang* der Schlachtruf des gesamten europäischen 
Proletariats sein wird«.! Auch wegen ihrer Stellung zur Pariser Kommu- 
ne erhielten August BEBEL und Karl LIEBKNECHT 1872 je zwei Jahre 
Festungshaft. 

So wurde in der sozialistischen Arbeiterschaft die Pariser Kommune 
mystisch überhöht, im Bürgertum als der >rote Schrecken* gefürchtet, 
was beides zu ihrer Überbewertung beitrug. 

In Wirklichkeit könne mit einigem Recht gesagt werden, »daß nicht 
die Internationale die Kommune, sondern die Kommune die Internatio- 
nale >gemacht< habe«, oder »daß nämlich die Kommune von 1871 dem 
Marxismus kaum etwas verdanke, aber dagegen der Marxismus sehr viel 
der Kommune«.! Rolf Kosiek 
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Zur Krankheit Kaiser Friedrichs III. 


D: spätere Kaiser FRIEDRICH 1ll. (1831-1888) stand schon wäh- 
rend seiner Kronprinzenzeit stark unter dem Einfluß seiner Frau 
VIKTORIA, der ältesten Tochter der Königin VICTORIA von Großbritanni- 
en und Irland, Da sein Vater, Kaiser WILHELM ],, 91 Jahre alt wurde, kam 
FRIEDRICH etst spät im Jahre 1888 zur Regierung. Er war als fortschtrittli- 
cher und beliebter Monarch die Hoffnung vieler Deutscher. Im Jahre 
1887 zeigten sich erste Anzeichen einer Halserkrankung mit Halsschmer- 
zen, die dann ein Jahr später zum Tode führte. 

Folgende Tatsachen darüber sind wenig bekannt: Der Berliner Chir- 
urg Ernst VON BERGMANN diagnostizierte die Krankheit im März 1887 als 
ein Kehlkopfleiden und wollte eine kleine Wucherung an einem Stimm- 
band operativ entfernen, wozu auch die ebenfalls hinzugezogenen Pro- 
fessoren TOBLER und GERHARDT rieten. Der Kronprinz stimmte dem 
Eingriff zu. Doch seine Frau drängte erfolgreich auf Aufschub und die 
Hinzuziehung des englischen Spezialisten MACKENZIE. Dieser behauptete, 
das Leiden ohne Operation heilen zu können, und empfahl einen Urlaub 
an der englischen Küste. Der dringende Rat VON BERGMANNS, weitere 
deutsche Spezialisten hinzuzuziehen, wurde abgelehnt. 
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FRIEDRICH Ill. regierte 
lediglich 99 Tage. 
Er starb am 15. Juni 
1888 an Kehlkopf- 
krebs. 
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Im Sommer 1887 hielt sich das Kronprinzenpaar auf der Insel Wright, 
im Herbst in San Remo auf. Auf Drängen des Kaisers ging Professor 
BRAMANN mit, der jedoch von den englischen Ärzten angefeindet wurde. 
Als der Zustand des Kronprinzen immer schlechter wurde, verlangte der 
deutsche Arzt die Operation. Die Briten lehnten weiterhin einen Ein- 
griff ab und gaben optimistische Berichte an die Presse. 

Am 9. Februar 1888 erlitt FRIEDRICH einen schweren Erstickungsan- 
fall, und im Hotelzimmer mußte ein Luftröhrenschnitt als letzte Rettung 
gemacht werden, den BRAMANN unter ungünstigen Verhältnissen durch- 
führte, wobei die englischen Ärzte sich weigerten, eine Narkose zu ma- 
chen. »Und gerade als er (BRAMANN) das Messer ansetzte, ließ der engli- 
sche Arzt den Kopf des Kronprinzen niederfallen. Glücklicherweise nahm 
BRAMANN die Bewegung des Engländers wahr und konnte so Schlimme- 
res verhindern. So konnte an diesem 9. Februar 1888 durch einen Luft- 
röhrenschnitt und das Einsetzen einer Kanüle das Weiteratmen gesichert 
werden. Doch hatte der Kronprinz dadurch die Fähigkeit zu sprechen 
verloren.«! 

Daraufhin schickte der Kaiser VON BERGMANN nach San Remo, der 
dort wie vorher BRAMANN einen ständigen Kampf mit den Briten um 
Erleichterungen für den Kranken führen mußte. 

Am 9. März 1888 starb WILHELM L hochbetagt. FRIEDRICH Ill, nun 
neuer König von Preußen und Deutscher Kaiser, fuhr nach Berlin zu- 
rück. Er wohnte zunächst im Schloß Charlottenburg, ab Anfangjuniim 
neuen Palais in Potsdam. »Bald darauf bekam der Kaiser einen erneuten 
Erstickungsanfall. Die englischen Ärzte, welche viKToRIA weiterhin be- 
vorzugte, hatten - zum Reinigen, wie sie sagten - die Atmungskanüle aus 
der Luftröhre herausgenommen. Dann vermochten sie die Kanüle nicht 
wieder einzusetzen. 

Am 15. Juni 1888 starb Kaiser FRIEDRICH III. nach großen Qualen. 
BERGMANN setzte gegen den Widerstand der Kaiserin die Untersuchung 
des Leichnams durch. Die englischen Ärzte MACKENZIE und HOVELL 
wurden zur Teilnahme verpflichtet. Sie versuchten zu entkommen. Doch 
da Soldaten das Schloß umstellt hatten, mißlang der Versuch. Die Unter- 
suchung, die BERGMANN leitete und die der Anatom VIRCHOW durchführ- 
te, bestätigte die frühere Diagnose der deutschen Ärzte: Kehlkopfkrebs. 
Mit versteinerten Gesichtern stimmten die englischen Ärzte dem Unter- 
suchungsergebnis zu und unterschrieben das Protokoll über die Unter- 
suchung.«? 

Die aufschlußreichen medizinischen Berichte über den Kaiser wurden 
von der Tochter Ernst VON BERGMANNS der Nachwelt erhalten.? 

Rolf Kosiek 
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Der Helgoland-Sansibar-Vertrag 1890 


urch Geschichtsbücher, Lexika und Medien geistert die Angabe, 

daß am 1. 7. 1890 im sogenannten Helgoland-Sansibar-Vertrag 
Deutschland von Großbritannien die Insel Helgoland im Tausch gegen 
die Insel Sansibar erhalten habe.! 

Doch das trifft nicht zu. Sansibar hat nie zum Deutschen Reich ge- 
hört, sondern war ein souveränes arabisches Sultanat. Das Tauschobjekt 
für Helgoland war in Wirklichkeit die deutsche Kolonie Wituland in 
Ostafrika. Noch heute zeugen seltene Briefmarken aus Deutsch-Witu von 
dem deutschen Besitz, der der Öffentlichkeit weitgehend unbekannt blieb. 
Die Kolonie erstreckte sich von der Tana-Mündung in Kenia bis zur Mün- 
dung des Juba-Flusses in Somalia - über 300 Kilometer Küstenlinie.? 

Witu erwarben die Deutschen auf abenteuerliche Weise. Es war seit 
800 Jahren der Hauptsitz der Sultane der Nabahanis. Ihr Todfeind war 
der Sultan von Sansibar, denn alle Sklaven, die aus seinem Machtbereich 
flohen, fanden beim Sultan von Witu Asyl, der die Sklaverei längst abge- 
schafft hatte.? 

Sultan ACHMED von Witu suchte einen mächtigen Partner, der die 
Schutzherrschaft über Witu wegen der ständigen Attacken aus Sansibar 
übernehmen sollte. Über den deutschen Afrikaforscher BRENNER forderte 
er 1867 Preußen auf, das aber zu der Zeit andere Sorgen hatte. 1885 
stimmte BISMARCK jedoch dem Begehren des Sultans zu, Vermittler wa- 
ren die Brüder Clemens und Gustav DENHARDT, die sich in Ostafrika 
kaufmännisch und wissenschaftlich betätigten und die Voraussetzungen 
für den deutschen Erwerb des Landes schufen. So wurde Witu-Land 
deutsch, was aber nicht im Interesse der Engländer lag, denen ein groß- 
britisches Afrika vorschwebte,* 

Englands damaliger Premierminister Lord SAUSBURY hielt Helgoland 
für strategisch bedeutungslos und sah keinen Grund, es zu behalten. Seit 
1873 plante BISMARCK, die rote Insel ins Reich zurückzuholen, die ur- 
sprünglich deutsch, dann dänisch (1714) und ab 1807 britisch geworden 
wat. Das entsprechende Abkommen lief nicht, wie fälschlicherweise be- 
hauptet wurde, unter der Bezeichnung >Helgoland-Sansibar-Vertrag«, son- 
dern unter »Vertrag über Kolonien und Helgoland*. Wichtigster Posten 
indem Abkommen war Witu-Land, dazu das Ngami-Gebiet in Südwest- 
Afrika, jüngste Erwerbungen von Dr. Carl PEIERS in Uganda und bei 
Mombasa, dazu Grenzkorrekturen in Kamerun und Togo. Deutschland 
verpflichtete sich, die Schutzherrschaft Großbritanniens über die Inseln 
Sansibar und Pemba anzuerkennen. In Südwest-Afrika erhielt Deutsch- 
land den Captivi-Zipfel.5 
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Hissung der Reichs- 
flagge auf Helgoland 
am 9. August 1890 in 
Anwesenheit Kaiser 
WILHELMS Il. Zuvor 
war die Übergabe 
Helgolands durch Sir 
Arthur sarkıy an 
Staatsminister von 
BOTTIcH er erfolgt. 


worden sei, entstand wenige Tage nach Vertragsabschluß. BISMARCK, der 
sich nach seiner Entfassung auf sein Jagdschloß Friedrichsruh zurückge- 
zogen hatte, wurde von Reportern bestürmt und gefragt, was er von 
dem Vertragsabschluß seines Nachfolgers halte. BISMARCK, in der Rolle 
des Ausgebooteten, antwortete verstimmt, daß man in der Politik mehr 
Ausdauer aufbringen müsse; nach ein paar Jahren Geduld und Verhand- 
lungen hätten wir — und nicht die Engländer — Sansibar haben können. 
So aber sei das ein Verlust für uns. 

Die Reporter griffen das Wort >Vedlust< auf, und am nächsten Tag stand 
überall 2% lesen, daß Deutschland das große Sansibar gegen das kleine 
Helgoland verloren habe. Jedes Dementi half nichts mehr. Die falsche 
Meinung >Helgoland gegen Sansibar< setzte sich durch.® 

In Witu-Land schlug die Nachricht vom Vertrag wie eine Bombe ein. 
Das kleine Volk fühlte sich von den Deutschen verraten und verkauft. 
Denn nun war es den Engländern und Sansibar bedingungslos ausgelie- 
fert. Die Deutschfreundlichkeit verwandelte sich in wilden Haß, und alle 
Deutschen, deren man habhaft werden konnte, wurden erschlagen. Dar- 
aufhin führten die Engländer eine Strafaktion durch, bei der der Sultan 
an Gift im Gefängnis starb." Friedrich Karl Pohl 


6 „Nachdenken über Patriotismus in Deutschland, in: Welt am Sonntag, 12. 8. 
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Deutsche Prinzen auf Europas Throne gewählt 


N: 1945 wurde es üblich, die deutsche Geschichte als einen be- 
dauerlichen >Sonderweg< mindestens seit Martin LUTHER oder FRIED- 
RICH DEM GROSSEN anzusehen. Die Umerziehung sollte deswegen das 
ganze deutsche Volk, das von Grunde aus böse und ein >Tätervolk< sei, 
vollkommen verändern. 

Wie sehr jedoch im Gegensatz zu dieser Beurteilung in den letzten 
Jahrhunderten die Deutschen bei den europäischen Völkern beliebt wa- 
ren, beweist nicht zuletzt die Tatsache, daß seit dem 17. Jahrhundert etli- 
che deutsche Prinzen von den jeweils zuständigen Gremien der betref- 
fenden Länder als Könige und Gründer einer neuen Dynastie gewählt 
und berufen wurden, wenn in diesen Fällen auch nicht immer wegen 
veränderter Zeitumstände die Errichtung eines neuen Königshauses auf 
Dauer verwirklicht werden konnte. 

Eine nicht den Anspruch auf Vollständigkeit erhebende Liste solcher 
Berufungen deutscher Prinzen zu Landesherren umfaßt die folgenden 
Fälle: 

1. KARL X. GUSTAV von Schweden. Die nach GUSTAV ADOLFS Tod 
(1632) regierende Tochter CHRISTINE trat 1654 die Regierung an ihren 
Vetter KARL X. GUSTAV (1622-1660), einen Enkel KARLS Ix., aus dem 
Hause Pfalz-Zweibrücken ab, dessen Nachkommen, insbesondere KARL 
xI. und KARL XIL., bis 1720 in Schweden regierten und große Politik 
machten. 

2. FRIEDRICH 1. von Schweden. Prinz FRIEDRICH von Hessen-Kassel 
regierte von 1720-1751 in Schweden, 

3. ADOLF FRIEDRJCH von Schweden. Prinz ADOLF FRIEDRICH von Hol- 
stein-Gottorp regierte von 1751 bis 1771 in Schweden, seine Nachkom- 
men bis 1818. 

IR 
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Von links KAHL X. 
von Schweden, 
FRIEDRICH I. von 
Schweden und 
AOOLF FRIEDRICH von 
Schweden. 


Von oben: orro I. 
von Griechenland, 
cAroL I. von Rumä- 
nien und LEOPOLO von 
Hohenzollern-Sigma- 
ringen. 





4. AUGUST DER STARKE. Der sächsische Kurfürst AUGUST DER STARKE 
(1670—1733) wurde 1697 zum König von Polen gewählt und regierte als 
solcher mit einer Unterbrechung (1706-1709) bis zu seinem Tod. Die 
Krone Polens blieb bis 1763 bei den sächsischen Kurfürsten. 

5. LEOPOLD von Belgien. Prinz LEOPOLD von Sachsen-Cobutg (1790- 
1865), jüngster Sohn des Herzogs FRANZ von Sachsen-Coburg, wurde 
am 4. Juni 1831 zum König des neu geschaffenen Belgiens gewählt. Sein 
Nachkommen regieren dort noch. 

6. orTo 1. von Griechenland. Prinz oTro von Bayern (1815—1867), 
zweiter Sohn König LUDWIGS ı. von Bayern, wurde nach dem Freiheits- 
kampf der Griechen gegen die Türken am 8, August 1832 von der grie- 
chischen Nationalversammlung zum König von Griechenland gewählt, 
zog am 30. Januar 1833 in Naupiia ein, von wo die Residenz 1835 nach 
Athen verlegt wurde. Im Oktober 1862 wurde er durch eine Revolution 
gestürzt. Sein Nachfolger wurde am 30. Oktober 1863 Prinz WILHELM 
von Dänemark als König GEORG I. 

7. MAXIMILIAN 1. von Mexiko. Der Erzherzog MAXIMIIJAN von Öster- 
reich (1832-1867) nahm 1864 die ihm auf Betreiben naroLLons IM. 


, angebotene mexikanische Kaiserkrone an, fiel aber nach Abzug der Fran- 


zosen durch Verrat in die Hände seines Widersachers JUAREZ und wurde 
mit seinen Generalen MIRAMON und MEJLA am 19. Juni 1867 in Quereta- 
ro erschossen. 

8. KARL]. (CAROL I.) von Rumänien, Prinz Karı (1839-1914) von 
Hohenzollern-Sigmaringen, Sohn des regierenden KARL ANTON Fürst von 
Hohenzollern-Sigmaringen, wurde 1866 durch Volksabstimmung Fürst, 
am 26. 3. 1881 König von Rumänien. Sein Haus regierte dort bis zur 
erzwungenen Abdankung CAROLS I. am 6. September 1940. 

9. FERDINAND von Bulgarien. Der Prinz FERDINAND von Coburg- 
Kohäry wurde 1887 von der bulgarischen Nationalversammlung in Tirno- 
wo zum Fürsten von Bulgarien gewählt. Er erklärte am 5. Oktober 1908 
die Unabhängigkeit seines Landes und nahm den Königs-(Zaren-)Titel 
an. Er dankte angesichts der Niederlage der Mittelmächte im Ersten 
Weltkrieg, den er als deutscher Verbündeter geführt hatte, am 3. Okto- 
ber 1918 zugunsten seines Sohnes BORIS Iıı. ab, der 1943 starb. Dessen 
minderjähriger Sohn simEON kam nicht mehr zur Regierung, da am 8. 
September 1946 die Monarchie in Bulgarien abgeschafft wurde. 

10. LEOPOLD. LEOPOLD von Hohenzollern-Sigmaringen (1835-1905), 
einem weiteren Sohn von KARI. ANTON Fürst von Hohenzollern-Sigma- 
ringen, wurde, nachdem die spanische Königin Is ABELLAU. durch eine 
Militärrevolution vom 18. September 1868 gestürzt worden war, vom 
spanischen Ministerpräsidenten prıMm die spanische Krone angeboten. 
Der Widerstand des französischen Königs NAPOLEON II. ließ ihn am 12. 
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Juli 1870 auf den spanischen Thron verzichten. An diesem Vorgang ent- 
zündete sich dann der Deutsch-französische Krieg 1870/71. 

11. WILHELM L von Albanien. WILHELM Prinz zu Wied (1876-1945) 
wurde am 7. März 1914 in Durazzo nach Herstellung eines selbständigen 
Albaniens erster Fürst (Mbret) von Albanien. Nach Ausbruch des Ersten 
Weltkrieges mußte er sein Amt am 5. September 1914 aufgeben. 

12. FRIEDRICH KARL von Hessen. Prinz Friedrich KARL von Hessen 
wurde im Oktober 1918 in Finnland zum König gewählt, lehnte aber 
nach dem deutschen Zusammenbruch vom 1918 die finnische Krone 
ab. Finnland wurde daraufhin Freistaat. 

13. Ein deutscher Prinz soll im Juni 1918 zum König von Litauen 
gewählt worden sein (FAZ, 3. 9. 1991), trat das Amt aber wohl nicht an. 

14. Einen besonderen Fall steht das englische Königshaus dar. 1688 
kam der Deutsche wILHELM Ill. von Nassau-Oranien, der Erbstatthalter 
der Niederlande, als Gemahl der Tochter mARIA des abgesetzten Königs 
JAKOB 11., der aus der Linie der Stuarts stammte, auf den englischen Thron, 
Ihm folgte seine Schwägerin Anna (1702-1714). Durch den »Act of Setde- 
ment« wurden die hannoverschen Welfen Thronanwärter, und Kurfürst 
GEORG LUDWIG von Hannover wurde 1714 als GEORG 1. englischer Kö- 
nig. Die Personalunion zwischen London und Hannover währte bis 1837. 
Während der Zeit heirateten die Könige in London, gleichzeitig Kurfür- 
sten von Hannover, immer wieder deutsche Prinzessinnen. Auf WIL- 
HELM IV. folgte 1837, da er keinen Sohn hatte, seine Tochter VICTORIA 
(1819-1901), die 1840 ihren Vetter ALBERT von Sachsen-Coburg und 
Gotha heiratete. Da in England die Dynastie nach dem Stammvater be- 
nannt wurde, hieß das englische Königshaus nun Sachsen-Coburg-Go- 
tha. Im Ersten Weltkrieg wurde unter der deutschfeindlichen Propagan- 
da der öffentliche Druck auf den regierenden König GEORGE V, den 
Enkel. vicrorIAs, so groß, daß er den Namen der königlichen Familie in 
>Windsor< - nach dem königlichen Schloß - änderte. Die jetzt noch seit 
1952 regierende Königin ELISABETH II. heiratete 1947 den deutschstäm- 
migen Prinzen pHıLıp aus dem Haus Schleswig-Holstein-Sonderburg- 
Glücksburg, Dieser hatte den Namen seines Onkels, des Earls Mountbat- 
ten angenommen, der bis 1917 Prinz LUDWIG ALEXANDER von Battenberg 
geheißen hatte, dann aber seinen Namen unter dem gegen Deutschland 
eingestellten Zeitgeist in Mountbatten umgeändert hatte. 1960 erklärte die 
Königin, daß ihre Nachkommen den Familiennamen >Mountbatten-Wind- 
sor< tragen sollten, die Königsfamilie weiter >Windsor< heiße. 

Erwähnt sei, daß in den letzten Jahrhunderten viele deutsche Prinzen 
und Prinzessinnen in regierenden Häusern Europas gern zur Einheirat 
ausgewählt wurden. Die letzten Zaren waren fast rein deutschblütig, eben- 
so die gegenwärtigen Königinnen von England und Holland.Rolf Kosiek 
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Von oben: wıLHhkLm 
Prinz zu Wied, rrıen- 


RICH Kkarı Von Hessen 
und LUDWIG ALEXANDER 


von Battenberg, 





August seser (1840- 
1913). 


SPD-Chef Bebel verübte Landesverrat vor 1914 


u Beginn des Ersten Weltkrieges stimmte die SPD 1914 im Reichs- 
Z den Kriegsanleihen zu und stellte sich damit hinter die deutsche 
Regierung, Doch schon bald verweigerten linke SPD-Abgeordnete wie 
Karl LIEBKNECHT weitere Bewilligungen, trennten sich als Unabhängige 
Sozialdemokraten (USPD) von der SPD und arbeiteten auf Streik und 
Aufstand hin, was schließlich über die Meuterei auf der Hochseeflotte 
im November 1918 zum deutschen Zusammenbruch führte. 

Wenig bekannt ist, daß schon in den Jahren vor dem Weltkrieg der 
langjährige SPD-Vorsitzende August BEBEL (1840-1913) über längere 
Zeit Landesverrat beging. Erst rund 60 Jahre nach dem damaligen Ge- 
schehen wurden die Beweise für diese erstaunliche historische Tatsache 
bekannt, die vorher nur vermutet worden war,! Der btitische Geschichts- 
dozent Richard J. CRAMPTON von der Universität von Kent in Canterbury 
hatte in bis 1964 geheimgehaltenen Akten des Londoner Public Record 
Office die entsprechenden Dokumente eines jahrelangen Briefwechsels 
gefunden. Fast gleichzeitig hatte der deutsche Historiker Helmut B1.F,y 
(1935—, damals Uni Hamburg, ab 1976 TH Hannover) diese Unterlagen 
sowie auf seine gezielte Suche hin dann die Gegenstücke in der Zürcher 
Zentralbibliothek entdeckt. In Absprache miteinander veroffentlichte 
CRAMPTON seine Ergebnisse in einer Fachzeitschrift,?2 während BLEY ein 
Buch vorlegte.? Der Brite nannte BEBELS Verhalten sehr zurückhaltend 
ein »unorthodoxes Benehmen«, während der Spiege/ zutreffender von 
BEBELS »ungeheuerlichen Informationen« an die Briten schrieb.! 

Der Vorgang, den beide Historiker nun herausbekommen hatten, war 
folgender, August BEBEL hatte am 16, August 1905 den Schweizer Hein- 
rich ANGST, der britischer Generalkonsul (vSir Henry<) in Zürich wat, ken- 
nengelernt. Sie blieben durch Gespräche und Briefe in Verbindung, über 
die Sir Henry mit BEBELS Wissen nach London berichtete. So teilte der 
Schweizer am 24. September 1910 dem englischen Außenministerium 
mit, daß BEBEL geäußert habe, Preußen sei ein »schrecklicher Staat«, von 
dem nur Schlimmes zu erwarten sei. Insbesondere habe Admiral TIRPITZ. 
trotz gleichbleibender Schiffszahl einen höheren Flottenetat verlangt, 
woraus zu schließen sein würde, daß noch größere Schiffe als bisher ge- 


1 »August Bebel: Briefe an Sir Henry«, in: Der Spiegel, Nr. 32, 6. 8. 1973, S. 86 £. 
? Richard J. CRAMPTON, »August Bebel and the British Foreign Office«, in: Hisro- 
9> Juni 1973. 

3 Helmut BLEY, August Bebel und die Strategie der Kriegsverhütung 1904 bis 1913,1-eib- 
niz, Hamburg 1975. 
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baut werden sollten. BEBEL teilte seine Vermutung mit, daß Preußen im 
Jahre 1912 zum Krieg bereit sei, und warnte die bridsche Regierung da- 
vor, sich auf eine Abrüstung einzulassen. 

Im Frühjahr 1911 riet BEBEL den Engländern, eine Flotten-Anleihe 
aufzulegen und ihren Marineausbau zu beschleunigen, was geeignet sei, 
deutsche Wirtschaftskreise vom Krieg abzuhalten. 

Im Dezember 1911 meldete er, daß TIRPITZ bis zum Ausbruch des 
erwarteten Krieges 300000 Seeleute ausbilden wolle. 

In einem Brief Sir HENRYS vom 2. Januar 1911 las der britische Au- 
ßenminister BEBELS Mitteilung, daß die deutschen Seestreitkräfte plan- 
ten, die bridsche Flotte >5 copenhagen<, also nach Art der Briten, die 
1807 überraschend vor Kopenhagen auftauchten und die dänische Flot- 
te im Hafen vernichteten oder kaperten, die englischen Schiffe durch 
einen überraschenden Angriff in ihren Heimathäfen außer Gefecht zu 
setzen. Die als >geheim< bezeichnete Ansicht von TIRPITZ sei, daß solches 
nur gelingen könne, wenn die deutsche Flotte in ihren Kriegsvorberei- 
tungen der britischen um zwei Monate voraus sei. 

»BEBEL setzte seine Berichterstattung an ANGST bis kurz vor seinem 
Tode fort. Er starb am 13. August 1913. Der letzte Bericht von Sir Henry 
ANGST über BEBELS Informationen ist datiert vom 1. August desselben 
Jahres. Er vermisse sehr, schrieb ANGST denn auch Anfang 1914 nach 
London, >de Informationen, die ich regelmäßig von dem verstorbenen 
Herrn BE.BEL erhielte«! Diese Briefe, vom Spiegel als »landesverräterische 
Dokumente«! bezeichnet, sollen »jeweils von Premierminister ASQUITH, 
Außenminister GREY und auch von Winston CHURCHILL - nach dessen 
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August see. spricht 
zu Sozialdemokraten 
in Berlin, 1870 soli- 
darisierte er sich mit 
der Pariser Kommune 
und forderte als Ab- 
geordneter des Nord- 
deutschen Reichstags 
»Frieden mit der fran- 
zösischen Nation, 
unter Verzicht auf 
jede Annexion«, Im 
sogenannten Leipzi- 
ger Hoch verratspro- 
zeß wurde er zu zwei 
Jahren Festungshaft 
verurteilt. 


Berufung zum Ersten Lord der Admiralität - gelesen worden« sein, was 
ihre große Bedeutung für die britische Politik unterstreicht. 

Der britische Historiker urteilte abschließend: »BEBEL drängte Groß- 
britannien und die kleineren Staaten, ihre Verteidigung vorzubereiten. Er 
hoffte, dadurch zu erreichen, daß Deutschland den von ihm für unver- 
meidlich erachteten Krieg verlieren werde.«? Sein deutscher Kollege ent- 
schuldigte diesen Landesverrat als Teil einer »Strategie der Kriegsverhü- 
tung«, wie er es schon in seinem Buchtitel anklingen ließ! In einem 
Gespräch mit der Welt bemühte sich BLEY ebenfalls, BEBEL vom Vorwurf 
des Landesverrats reinzuwaschen: »Es handelt sich um allgemeine Lage- 
beurteilungen, auch um Eindrücke oder Kenntnisse, die er als Mitglied 
der Budgetkommission des Reichstages gewonnen hatte.« Der deutsche 
Nachktriegshistoriker meinte zu dem ganzen >Fall BEBEL« »ES ist abwe- 
gig, hier von Verrat zu sprechen.«* Die Frage erhebt sich aber dann, war- 
um höchste britische Kreise und amtierende Minister an diesen Nach- 
richten so interessiert waren. 

Parallelen zur Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges drängen sich auf: 
Ob der Kaiser oder HITIER regierte, beide Male fanden sich politisch 
einflußreiche Deutsche, die meinten, eher den Feinden Deutschlands als 
dem Reich dienen und dazu Landesverrat begehen zu müssen, damit 
Deutschland den jeweiligen Krieg verliere - auch ein deutscher >Sonder- 
weg<. 

Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang, daß Karl mARx, der 
von der deutschen Sozialdemokratie unter BEBEL verehrte Theotetiker 
des Sozialismus, sich auch als Agent und Spitzel betätigte. So brachte 
Österreichs Bundeskanzler RAAB 1963 bei einem Besuch in Moskau sei- 
nem Gastgeber CHRUSCHTSCHOW einen Originalbrief von Karl MARX aus 
dem alten Geheimarchiv der k, u. k. Monarchie mit.” Aus dem Brief geht 
hervor, daß MARX während seiner Londoner Emigrationszeit im Dienst 
der Wiener politischen Polizei stand. MARX hatte sich erboten, der kaiser- 
lichen Geheimpolizei gegen gutes Geld laufend Berichte über die im Exil 
in London, Paris und in der Schweiz lebenden österreichischen Revolu- 
tionäre zu liefern, auch über Teilnehmer an den Unruhen von 1848, wie 
die Demokraten RUGE und KUNKEL oder der Kommunist WILLICH. Für 
jeden Bericht erhielt MARx umgerechnet etwa 60 Mark.‘ Rolf Kosiek 


+ Walter GORLITZ, »War August Bebel ein Landes Verräter%« in: Die Weit, 20, 8. 
1973. 

3 Reichsraf, 30. 3. 1963. 

b Bericht »Auch Kar) Marx war Agent«, in; Dentsche Nachrichten, 21. 9. 1973. 
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Antisemitismus in Polen 
im 19. und 20. Jahrhundert 


ange Zeit wurde verschwiegen oder herabgespielt, daß der Antisemi- 


ismus in Polen im zweiten Teil des 19. und zu Anfang des 20. Jahr- DW 


hunderts weit stärker war als der in Deutschland. Nicht von ungefähr 
kamen Hunderttausende von Juden vor und nach dem Ersten Weltkrieg 
von Polen nach Deutschland, und selbst bis 1938, als schon jahrelang Hrt- 
IER in Deutschland regierte, hielt die Zuwanderung noch an. Über Juden- 
pogrome mit vielen Todesopfern im Polen der Zwischenkriegs zeit,! zu 
Anfang des Krieges? und nach 1945! ist anderenorts bereits berichtet. 

Im Jahre 2005 kam eine amerikanische Monographie zum Antisemi- 
tismus in Polen heraus,* die von KLESSMANN in der FAZ ausführlich be- 
sprochen wurde.® Darin wurden die jeweiligen Unterdrückungen der Ju- 
den in Polen und deren Widerstand gegen diese in ihrem sozialen und 
zeitlichen Umfeld ausführlich behandelt. 

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts verschlechterten sich die bis dahin 
guten Beziehungen zwischen den Polen und der unter ihnen lebenden 
großen jüdischen Minderheit. So gab es bereits 1898 - großenteils aus 
wirtschaftlichen Neidgründen — in mehreren Kleinstädten Galiziens Po- 
grome gegen die unbeliebte Volksgruppe, ebenso 1918 in Lemberg wie- 
der, während zu dieser Zeit in Deutschland es den Juden sehr gut ging 
und sie etwa in Berlin und Wien einen unverhältnismäßig hohen Anteil 
an den akademischen Berufen stellten. Es gab damals im Reich keinerlei 
amtliche Benachteiligung, nur einige nationale Vereinigungen hatten ei- 
nen >Arierparagraphen* in ihren Satzungen. Tausende von Juden kämpf- 
ten im Ersten Weltkrieg an der deutschen Front. 


Zur Erklärung der polnischen Verhältnisse schreibt KLESSMANN: »Der 
Antisemitismus war verflochten in die späte Entwicklung der industriel- 
len Revolution, des Nationalismus und der Modernisierung in Polen. Das 
Eindringen des modernen Kapitalismus und die sozialen Verwerfungen 
in seinem Gefolge gaben ihm sein Gepräge. Die ersten Pogrome hatten 
primär Ökonomischen, kaum religiösen und rassischen Charakter. Jüdi- 
sche Händler und Handwerker schienen auf die Herausforderungen des 
Kapitalismus besser vorbereitet als Polen mit adligem oder bäuerlichem 
Hintergrund. Das galt in gewisser Weise auch für die antisemitischen 
Einstellungen in der polnischen Intelligenz: Sie war in den Städten mit 
der Konkurrenz der Juden konfrontiert und fühlte sich davon herausge- 
fordert. Die sozioökonomischen Aspekte gaben der »jüdischen Frage< 
anfangs ihr Profil. Für die Nationaldemokraten wurden die Juden bald 
zum dämonisierten »inneren Feind<, und diese Haltung färbte auch auf 
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Robert sıosaum (Hg.) 
Antisemitism and its 
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dem Poland, siehe 
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! Beitrag Nr. 128, 
»Judenpogrome im 
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kriegszeit«. 
? BeitragNr. 168, 
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»Das Juden-Pogrom 
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* Robert BLOBAUM 
(Hg) Antisemitism and 
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Modem Poland, 
Ithaca-London 2005. 
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MANN, »Revitalisierte 
Reflexex, in: Frankfur- 
ter Allgemeine Zeitung, 
10. 7. 2006 


6 Eltern und 
Verwandte des 
Herschel GRYNSZ- 
PAN der in Paris am 
7. November 1938 
den deutschen 
I-egationsrat Ernst 
VOM RATH erschoß, 
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Deutschland lebend 
- zu den von Polen 
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bürgerten. 


7 Werner H. KRAU- 
SE, »Ein Schand- 
fleck in der Ge- 
schichte Polens«, 
in: Märkische Zeitung, 
Nr. 10, Oktober 
2001. 


Liberale und die katholische Kitche ab... Versuche der rechts nationali- 
stischen Parteien in den dreißiger Jahren, etwas Ähnliches wie die Nürn- 
berger Gesetze in Polen einzuführen und die Massenemigration der Ju- 
den zu betreiben, auch wenn das nicht realisiert wurde, waren fatale 

Höhepunkte antisemitischer Tendenzen.« 

In der Zwischenkriegszeit kam es in Polen zu einer auch von der ka- 
tholischen Kirche mitgetragenen antijüdischen Gesetzgebung, die Hun- 
derttausende davon Betroffener in den Westen auswandern ließ und im 
Herbst 1938 nach der polnischen Ausbürgerung und Ausweisung von 
einigen zigtausend Juden nach Deutschland zu einer ernsten Belastung 
des Verhältnisses zwischen Berlin und Warschau führte. Die Kristallnacht 
im November 1938 ist nicht zuletzt darauf zurückzuführen/' Die auf 
Auswanderung der Juden dringende polnische Regierung sandte 1937 eine 
Kommission nach Madagaskar, um die Verhältnisse darauf hin zu über- 
prüfen, ob dort größere Zahlen von Juden angesiedelt werden könnten. 

Die Katastrophe für das polnische Judentum im Zweiten Weltkrieg ist 
bekannt, weniger, daß Hunderttausende vor den Deutschen nach Osten 
flohen oder aus dem östlichen, von den Sowjets im September 1939 be- 
setzten Polen in die UdSSR deportiert wurden. Als 1946 rund 125000 
Juden aus der Sowjetunion offiziell nach Polen >repatriert< wurden und 
ihr altes Eigentum zurückverlangten, kam es zu stärkerem Antisemitis- 
mus und 2# Pogromen wie dem von Kielce am 4. Juli 1946, bei dem 42 
Juden allein in dieser Stadt grausam umgebracht wurden,! Daraufhin setzte 
eine verstärkte Auswanderung, vor allem nach Westdeutschland, ein. Beim 
polnischen >Frühling im Oktober 1956 wurde der Vorwurf der engen 
Verbundenheit der Juden mit dem Bolschewismus hervorgehoben. Um 
1967/68 erhob der polnische KP-Chef GOMULkA Öffentlich die Anschul- 
digung einer »subversiven zionistischen fünften Kolonne«, was beson- 
ders vom damaligen Innenminister, dem General MOCZAR, vertieft wurde. 
Dieser ließ hohe Parteifunktionäre, Offiziere, Wissenschaftler und Künst- 
ler daraufhin überprüfen, ob sie seit mehreren Generationen arische Vor- 
fahren hatten. In der Presse wurde über die angebliche Wühlarbeit der 
Juden zur Vernichtung des polnischen Staates geschrieben. »Man ging 
dazu über, jüdische Professoren und Studenten der Universität zu ver- 
weisen.« Im Januar 1986 kam es sogar zu Zusammenstößen zwischen 
protestierenden Studenten und der Polizei. Rund 200000 polnische Ju- 
den wurden im März 1986 aus Polen ausgebürgert." 


Aus Angst vor weiteren Maßnahmen führten auch diese Umstände zu 
erneuter Auswanderung vieler Juden aus ihrer polnischen Heimat. Jahr- 
zehnte später entschuldigte sich die polnische Führung für diese Vorkomm- 
nisse, ohne jedoch die dafür Schuldigen zur Rechenschaft zu ziehen. 

Rolf Kosiek 
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Polens Nationalismus und die Oder-Neiße-Linie 


eim Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs der Europäischen 
Union (EU) im Juni 2007 in Brüssel war Polen bereit, die Tagung 
durch sein Veto platzen zu lassen und gegen alle anderen 26 EU-Länder 
seine Forderung nach einer besseren Berücksichtigung seines Landes bei 
den EU-Abstimmungen durchzusetzen. Die EU mußte schließlich nach- 
geben.! Warschau bewies auch schon im Vorfeld dieses Treffens, insbe- 
sondere durch abfällige Äußerungen über Deutschland,?einen Nationa- 
liimus, der manche Zeitgenossen erstaunte. Dabei ist dieses Land für 
seinen Chauvinismus bei Kundigen bekannt, hat dieser doch unter ande- 
rem zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges entscheidend beigetragen. 
Aber er kommt schon aus früheren Jahrhunderten, worauf unter ande- 
ren der Historiker Stefan SCHEIL mit Angabe neuer Forschungserkennt- 
nisse hingewiesen hat.’ _ 
Dieser polnische Nationalismus 
wirkte sich vor allem in Forderungen 
nach Erwerb weiter Teile deutschen 
Landes aus, das historisch niemals pol- 
nisch war. »Wahrscheinlich kann es kei- 
ne nachvollziehbare Erklärung dafür 
geben, daß seit etwa 1800 mit einer fast 
beliebigen Mischung aus strategischen, 
geographischen, wirtschaftlichen, histo- 
rischen, religiösen, ethnischen und letz- 
ten Endes willkürlichen Behauptungen 
an einem Expansionsprogramm gear- 
beitet wurde.«"! 
Diese Bestrebungen gehen schon 
auf den Anfang des 19. Jahrhunderts 
zurück. Als mit der dritten Polnischen 


1»Manchmal war es ein bißchen unüber- 
sichtlich«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
25. 6. 2007, 8.7. 

? Siehe z. B. »Polen provoziert Deutsche«, 
in: Stuttgarter Nachrichten, 22. 6. 2007,8.1. 
3 Stefan SCHEIL, »Polnischer Nationalis- 
mus«, in: Sezession, Nr. 17, April 2007, S.18- 
21. 

* Ebenda, S. 19. 
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6 Roland GEHRKE, 
Der polnische Westge- 
danke bis zur Wieder- 
errichtung des polni- 
schen Staates nach 
Ende des Ersten 
Weltkriegs, Marburg 
2001. 


Von oben: frantisek 
paLacky und Roman 
pmowskı. Beide streb- 
ten die Bildung eines 
Großpolens an. 





Teilung im Jahre 1795 es für mehr als ein Jahrhundert einen polnischen 
Staat nicht mehr gab, schob man in Polen der gescheiterten Adelsrepu- 
blik die Schuld für diesen Zustand zu und entwickelte einen »Opfermy- 
thos«. »Unter anderem öffnete dieses Klischee die Tür zu den Behaup- 
tungen, dieses Bauernvolk würde eigentlich immer noch auf dem 
gesamten Boden Preußens leben und sei dort nur unterdrückt.«° 

Nach Forschungen von GEHRKES taucht die Forderung nach der Oder- 
Neiße-Linie als Polens Westgrenze zuerst bei dem Geistlichen Hugo Ko- 
LONTAJ 1808 auf, der sich auch politisch betätigte. Ebenso meinte dieser, 
auch West- und Ostpreußen, wo es nach ihm keine Deutschen gebe, ge- 
hörten eigentlich zu Polen. Damals sollte NAPOLEON für die Angliede- 
rung dieser Gebiete sorgen, dieser lehnte das aber ab. 

In den folgenden Jahrzehnten entwickelte sich dieser Gedanke weiter. 
Die polnischen Aufstände gegen Rußland mißlangen ebenso wie die Be- 
strebungen, Paris oder London für polnische Zwecke einzuspannen. Der 
erste Slawen-Kongreß, der 1848 unter der Leitung des Tschechen Fran- 
tisek PALACKY in Prag parallel zur deutschen Nationalversammlung in 
Frankfurt tagte, forderte die Linie Stettin— Triest als slawische Westgren- 
ze und stellte damit erneut die polnische Forderung nach den seit Jahr- 
hunderten deutschen Gebieten östlich der Oder-Neiße-Linie in den po- 
litischen Raum. 

Das gleiche Ziel eines Großpolens versuchten in der zweiten Häifte 


= des 19. Jahrhunderts in Polen einige Gruppen, darunter der Nationalist 


Roman DMOWsSKI, mit Rußland gegen Deutschland, andere Kreise mit 
den Mittelmächten gegen das Zarenreich zu erreichen, zu denen Josef 
PITÜUDSKI gehörte. Diese Programme wurden in aller Öffentlichkeit er- 
örtert und vertreten. 

Am 5. November 1916 riefen Deutschland und Österreich in dem 
von Rußland befreiten Zentralpolen wieder einen neuen polnischen Staat 
aus. Nach dem Zusammenbruch der Mittelmächte schaffte Warschau ab 
November 1918 schnell vollendete Tatsachen: Polnische Truppen be- 
setzten das Posener Land und versuchten unter Wojciech KORI-ANTY, ei- 
nem Reichstagsmitgiied, auch Schlesien zu erobern, was dank des Wider- 
standes vor allem der deutschen Freikorps mißland. Der neue polnische 
Staat bekam in Versailles 1919, wo von DMOWSKI falsche Bevölkerungs- 
zahlen vorgelegt worden waren, von seinen weit reichenden Gebietsfor- 
derungen einige gewährt: Der größte Teil Westpreußens und das Pose- 
ner Land sowie Ostoberschlesien kamen trotz eindeutiger Abstimmungen 
für Deutschland an Polen. Danzig wurde Freie Stadt unter polnischen 
Sonderrechten. In anderen geforderten ostdeutschen Landschaften, ei- 
nigen Kreisen Westpreußens und Ostpreußens, ergaben 1920 Volksab- 
stimmungen unter der Aufsicht der Alliierten so hohe Prozentsätze für 
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Deutschland, daß eine Abtretung unterblieb. Bezeichnend für die Un- 
wirklichkeit der polnischen Forderungen war jedoch, daß Warschau ge- 
gen das Abstimmungsergebnis im ostpreußischen Alleinstein, das 97,5 
Prozent für Deutschland ergeben hatte, bei den Alliierten Protest erhob 
und die Abtretung verlangte." Trotz für das Reich ausgehender Volksab- 7 ScCHEIL, aaO. 
stimmung kam Ostoberschlesien durch Entscheidung der Alliierten 1921 (Anm. 3), 5. 21. 


doch an Polen. 

In dem neuen polnischen Staat, der 1919/20 unter Marschall PILSUDS- 
Ki Angriffskriege gegen die Sowjetunion und Litauen führte, wobei War- 
schau große Landschaften hinzugewann, und in den dreißiger Jahren 
Frankreich für einen Präventivkrieg gegen die Weimarer Republik wie 
gegen Hitler-Deutschland zu gewinnen versuchte, vergrößerten sich die 
Gebiets forderungen an das Reich. So wurde auf Propagandakarten Fnde 
der dreißiger Jahre mit scheinbar historischer Begründung nicht nur die 
Odcr-Neiße-Linie gefordert, sondern das ganze Land ostwärts einer Li- 
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1! Ebenda, S. 208 f. 


12 SCHEIL, aaO. 
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nie von Rügen über Berlin nach Erfurt oder sogar das als slawisch ange- 
sehene Gebiet östlich von Bremen-Hannover-Kassel-Nürnberg. Schon 
in Versailles hatte der italienische Außenminister sroRZa kritisch zu die- 
sem Größenwahn gemeint, wenn es nach der Ansicht der polnischen 
Abordnung gegangen wäre, so wäre »halb Europa ehemals polnisch ge- 
wesen und hätte wieder polnisch werden müssen«.® Nicht zufällig ent- 
stand in Polen um diese Zeit auch der Madagaskar-Plan, jene »ursprüng- 
lich polnische Idee einer Teufelsinsel für die Juden«.'" 

Für die deutschfeindliche und nationalistische Stimmung in der polni- 
schen Öffentlichkeit der Zwischenkriegszeit seien zwei Beispiele ange- 
führt, die der Historiker Bolko Freiherr VON RICHTHOFEN in seinem Werk 
über die polnischen Ausdehnungsbestrebungen der letzten zweihundert 
Jahre zitiert. 

»Am 26. August 1920 sagte der polnische Pfarrer in Adelnau in einer 
Ansprache: >Alle Deutschen, die sich in Polen befinden, müssen aufge- 
hängt werdend In jener Zeit herrschte in Polen eine ausgesprochene Po- 
gromstimmung gegenüber den verbliebenen Deutschen. .. Am 27. De- 
zember 1921 sagte der Posener Domherr PRONDZYNSKI in einer 
Haßpredigt gegen das Germanentum: »Noch ist unsere Aufgabe nicht 
erfüllt. Das Innere ist zu festigen, Wilna, Lemberg sind noch sicherzu- 
stellen, Danzig müssen wir uns durch Einflüsse bemächtigen,«*!0 

Und im Sommer 1921 wurden in dem bis zwei Jahre vorher über mehr 
als ein Jahrhundert zu Preußen gehörenden Posen Flugblätter verteilt, 
auf denen es hieß: »Chef des Emigranten-Aufstandes und des Ausrot- 
tungskommandos für Großpolen: >Wer noch im Juli 1921 da ist von dem 
deutschen Gesindel, wird ohne Ausnahme niedergemacht, und die größ- 
ten Hakatisten (Mitglieder des deutschen Ostmarkenveteins, R. K.) wer- 
den mit Benzin, Petroleum oder Teer begossen, angesteckt und ver- 
brannt. . . Jetzt kommt Ihralle dran.. . alle Arzte, Pastoren, Rechtsanwälte, 
Domänenpächter, Ansiedler, Besitzer aller Art, wer Deutscher oder Jude 
ist. <@& 

Zutreffend urteilt SCHELL, in seinem Beitrag über den polnischen Na- 
tionalismus, für den er weitere aktuelle Beispiele anführt, zusammenfas- 
send: »Der polnische Nationalismus und seine Affekte sind nicht nur 
historische Phänomene. Beides wirkt fort bis in die Gegenwart. .. Es 
überrascht nicht, wenn. . . weiterhin hergebrachte Klischees wie das von 
der unterdrückten polnischen Minderheit in Deutschland und dem Über- 
fallmythos von 1939 transportiert werden.« Und der Historiker fügt mit 
Blick auf die derzeitigen Zustände in Deutschland an: »Es finden sich in 
Deutschland auch reichlich willige Historiker, nicht zuletzt im Deutschen 
Historischen Institut Warschau, die dies trotz besseren Wissens unkorti- 
giert lassen. Auch das überrascht kaum.«!? Rolf Kosiek 


50 


Französisches >Gelbbuch< aus der 
Fälscherwerkstatt 


T seiner Rede bei der Eröffnung der Friedenskonferenz in Paris am 18. 


Januar 1919 meinte Raymond POINCARF; »Frankreich trägt überhaupt 
keine Schuld an der entsetzlichen Katastrophe, die die Welt zutiefst er- 
schütterte.« Drei Jahre später, am 6. Juli 1922, erklärte der amtierende 
Ministerpräsident vor der französischen Nationalkammer: »Die Verfas- 
ser des Versailler Vertrags wollten, daß dieser vor allen Dingen auf ei- 
nem moralischen Gedanken beruhe. Sie waren der Ansicht, daß sie die- 
sen Vertrag nicht durch den Sieg rechtfertigen mußten, wie man es früher 


tat, sondern vielmehr durch die Schuld selbst am Krieg.. . Der Vertrag | 
enthielt die formelle Schuldanerkennung des kaiserlichen Deutschlands, | 


unterzeichnet von den deutschen Bevollmächtigten...« 

Der ominöse, demütigende Artikel 231 des Versailler Vertrags, zu des- 
sen Unterzeichnung die deutschen Bevollmächtigten in Wirklichkeit ge- 
zwungen wurden, wurde auf deutscher Seite zu Recht als »Kriegsschuld- 
lüge« bezeichnet. Sein Wortlaut: »Die verbündeten und assoziierten 
Regierungen erklären und Deutschland erkennt an, daß Deutschland und 
seine Verbündeten als Urheber für alle Verluste und Schäden verantwort- 
lich sind, die die alliierten und assoziierten Regierungen, ,. infolge des 
Krieges, der ihnen durch den Angriff Deutschlands und seiner Verbün- 
deten aufgezwungen wurde, erlitten haben.« 

Vorhegender Beitrag möchte aufzeigen, wie Frankreich und seine po- 
litisch Verantwortlichen bereits in den ersten Kriegswochen die angebli- 
che Schuld Deutschlands an der Auslösung des Ersten Weltkriegs in den 
Mittelpunkt ihrer Kriegspropaganda rückten. Die Frage nach den eigent- 
lichen Ursachen des Ersten Weltkrieges wurde an anderer Stelle ausführ- 
lich behandelt.! 

Wir möchten zunächst die entscheidenden Entwicklungen ab dem 23. 
Juli 1914 - PoiNCARE hielt sich zu diesem Zeitpunkt seit dem 20. Juli in 
der russischen Hauptstadt St. Petersburg auf - bis zu den Kriegserklä- 
rungen Deutschlands an Rußland und an Frankreich (1. und 3. August 


1914), | i i 
3 en "Mordin ärajewo. 
23. Juni: Österreich-Ungarn stellt der serbischen Regierung ein Ulti- 
matum mit sehr hohen Forderungen. 


! Siehe Beitrag Nr. 21, »Die Ursachen des Weltkrieges 1914«, und Nr, 22, »Ver- 
schwiegenes zum Kriegsausbruch 1914«, 
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Von oben: Raymond 
porncark Und Rene 
Vi vıanı betrieben 
1914 als Ministerprä- 
sident und Außenmi- 
nister eine aggressive 
Revanche-Politik ge- 
genüber Deutsch- 
land. 


> 25. Juli: Die russische Regierung teilt mit, daß Rußland der Ent- 
wicklung des serbisch-österreichischen Konflikts nicht gleichgültig ge- 
genüberstehe. 

> 25. Juli, 15 Uhr 30: serbische Generalmobilmachung, 

> 25. Juli, 18 Uhr: Serbien geht auf mehrere österreichische ultimad- ve 
Forderungen ein, jedoch nicht auf alle. 

25. Juli, nach 18 Uhr: Österreich bricht die dipiomarischen Bezie- 
hungen zu Serbien ab. 
> 25. Juli, abends: Osterreich ordnet die Teilmobilmachung gegen Ser- 
bien an, die ab 28. Juli erfolgt. 
> 26. Juli: Rußland ergreift Maßnahmen zur >Vor-Mobilmachung<. 
> > 27. Juli: Deutschland warnt erstmals vor einer 
russischen Mobilmachung an der deutschen Grenze. 
> 28. Juli: Österreich erklärt Serbien den Krieg. 
>  28,/29. Juli: Telegrammaustausch zwischen WIL.HF.LM II. und Zar 
NIKOLAUS II., um den Frieden zu erhalten. 
> 29: Juli, abends: Rußland kündigt die Teilmobilmachung von dreizehn 
Armeekorps im südlichen Bereich gegen Österreich an. 
> 30. Juli, morgens: Rußlands Teilmobilmachung beginnt. 

30. Juli, nachmittags: Rußland beschließt im geheimen ebenfalls die 
Mobilmachung im nördlichen Bereich, also gegen Deutschland, die am 
Morgen des 31. Juli beginnen soll. 
> 31. Juli, morgens: Beginn der russischen Generalmobilmachung. 
> 31. Juli, mittags: Als Antwort auf die russische Generalmobilmachung 
erklärt Deutschland den »Kriegsgefahrzustand«. 
> > 31. Juli, 12 Uhr 30: Österreich ordnet die 
Generalmobilmachung an. 
> 31.Juli,frühnachmittags: Kaiser WILHELM II. fordert den Zaren auf, 
die Generalmobilmachung abzubrechen 
> 31. Juli, nachmittags: NIKOLAUS 11. teilt dem deutschen Botschafter 
POURTALES wortwöttlich mit, daß die russische Generalmobilmachung 
technisch nicht rückgängig zu machen sei. 
> 31. Juli, 19 Uhr: Deutschland fordert Frankreich ultimativ auf, sich 
innerhalb von achtzehn Stunden für neutral zu erklären, 
> 31. Juli, 24 Uhr: Deutschland fordert Rußland ultimativ auf, die 
Ge- neraimobilmachung innerhalb von zwölf Stunden abzubrechen, 
> 1. August, gegen 16 Uhr: Da keine Reaktion aus St. Petersburg 
erfolgt ist, verkündet Deutschland die Generalmobilmachung, 
Frankreich ebenso. 
> 1. August, gegen 16 Uhr: Deutschland erklärt Rußland den Krieg, was 
nur noch »eine Formsache« (W POST) war, und zwei Tage später 
Frankreich. 
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Schon in den ersten Kriegswochen veröffentlichten alle am Krieg betei- 
listen Nationen zur Rechtfertigung jeweils ein Dokumentenbuch, das 
zumeist aus ihrer Sicht bedeutsame diplomatische Aktenstücke enthielt. 
Die Russen hatten ein Orangebuch, die Briten ein Blanbuch, die Österrei- 
cher ein Korbuch, die Deutschen ein bereits am 3. August erschienenes 
Weißbnuch und die Franzosen ein Ge/bbuch, das im November 1914 veröf- 
fentlicht und 1918/19 zur Verurteilung der Besiegten herangezogen 
wurde." 

Der französische Historiker Leon SCHIRMANN, der bestimmt keiner 
prodeutschen Gesinnung verdächtig ist, hat die im französischen Ge/b- 
buch aufgeführten Dokumente mit den originalen - authentischen - ver- 
glichen, die sich in den inzwischen einsehbaren Archiven des Quai d'’Orsay 
(des französischen Außen ministeriums) befinden. In seinem Buch Ei# 
1914. Mensonges et Desinformation. Comment on »vend« unegnerre. .. (Sommer 
1914. Lügen und Desinformation. Wie man einen Krieg »verkaufte . ‚)* 
zeigt Leon SCHIRMANN 2003 auf, wie Frankreichs führende Kriegstreiber 
- allen voran Staatspräsident Raymond PoiNCARE und Rene vIVIanı, im 
Sommer 1914 amtierender Ministerpräsident und Außenminister — eine 
unverschämte Desinformationspropaganda betrieben, um die öffentli- 
che Meinung zu manipulieren. Die Kunst, einen Krieg vom Zaum zu 
brechen und ihn zu rechtfertigen, indem man dem Gegner die Schuld 
aufbürdet - darauf kam es an. Im Mittelpunkt von SCHIRMANNS Studie 
steht das französische Gelbbuch. 

Von den rund hundert untersuchten Dokumenten aus dem Ge/bbnch 
hält SCHIRMANN neunundteißig (l) für insofern »gefälscht«, als »bezeich- 
nende Textstellen eingeführt, entfernt oder verändert worden sind«.? 

Dabei haben die französischen Verantwortlichen offensichtlich vier 
Ziele verfolgt: 

»1, Die französische Regierung von dem Vorwurf entlasten, nicht al- 
les in ihrer Macht Stehende getan zu haben, um den Krieg zu vermeiden, 
genauer gesagt, ihren Hauptverbündeten, Rußland, nicht fest genug zu- 
rückgehalten zu haben, 


? Das französische Ge/bbuch, das im Gegensatz zum deutschen Weißbuch erst im 
November 1914 erschien, war viel umfassender und dank der längeren Entste- 
hungszeit viel >akribischer< — das meinen wir aber nicht in bezug auf die histori- 
sche Wahrheit. 

3 Leon SCHIRMANN (1919-2003) gehörte im Zweiten Weltkrieg dem französi- 
schen Widerstand an und wurde mit dem Kriegsverdienstkreuz ausgezeichnet. 
2001 verfaßte er ein Buch über die Hintergründe des MATA HARI-Prozesses. 

) L‘&on SCHIRMANN, Efe 1914. Mensonges et Desinformation, Editions Italiques, Paris 
2003. 

5 Ebenda, S. 140. 
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Ete 1914 


Mensonges 


el 
Desinformation 





Leon schıruann und 
sein Buch Ete 1914. 
Mensonges et Des in- 

formation. 


2. Alles ausmerzen, was beim russischen Verbündeten auf kriegeri- 
sche Tendenzen hindeuten würde, und dagegen seinen >Pazifismus< so 
viel wie möglich loben. 

3. >Beweisen<, daß nicht Rußland die Generalmobilmachung zuerst 
angeordnet hat, sondern daß es durch die ihr angeblich vorausgegangene 
österreichische dazu gezwungen worden sei. 

4. >Nachweisen<, daß nur die Mittelmächte eindeutig auf Krieg aus 
gewesen seien.«® 


Zu 1: Im Dokument Nr. 102 des Ge/bbuchs wurde die Textstelle ent- 
fernt, der zufolge die französische Regierung von der russischen General- 
mobilmachungbereits am selben Abend des 30. Juli unterrichtet wurde. So 
konnten POINCARE, VIVIANI und ihre Freunde behaupten, daß sie erst 24 
Stunden später dann in Kenntnis geworden seien, zu einem Zeitpunkt, da 
der Frieden nicht mehr zu retten gewesen sei, ihre »Untätigkeit« damit recht- 
fertigen und jegliche Schuld am Ausbruch des Krieges von sich abtun. 


Zu 2: Das Dokument Nr. 80 des Gelbbuchs soll drei Folge-Telegramme 
vereinigen, die London nach Paris gesandt hat (Nr. 33/289-296). In al- 
len drei Telegrammen wurden die Textstellen entfernt, die sasonows Po- 
litik kritisieren: »Gelinde gesagt, lassen die Worte des russischen Mini- 
sters [SASONOW] Umsicht vermissen, so daß die österreichisch-ungarische 
Regierung daraus Vorteile gegen die serbische Regierung ziehen kann.« 
Oder: »Zu einem Zeitpunkt, da die kleinste Hinauszögerung verhängnis- 
volle Folgen haben kann, ist die Initiative von Herrn sASONOW meines 
Erachtens höchst bedauetrlich: Sie behindert den Schritt von Sir GREY 
und verschafft Österreich die Möglichkeit, sich der freundlichen Inter- 
vention der vier Mächte zu entziehen.« 





Zu 3: Das Meisterstück in Sachen Fälschung bildet das Dokument Nr. 
118 des Gelbbuchs, das dem Dokument Nr. 432 in der diplomatischen 
Dokumentensammlung entspricht (siehe Faksimile). Es handelt sich um 
jenes Telegramm, das der französische Botschafter in Rußland, PALEO- 
LOGUE, am 31. Juli um 10 Uhr 43 in St. Petersburg aufgab und das am 
selben Tag um 20 Uhr 30 in Paris empfangen wurde. Sein Wortlaut konnte 
kaum knapper sein: »Die Generalmobilmachung der russischen Armee 
wird angeordnet.« Mit dieser Entscheidung setzte die russische Regie- 
rung eine Entwicklung in Gang, die nicht mehr aufzuhalten war, und 
trug damit wesentlich zum Ausbruch des Krieges bei. 

Die Autoren des französischen Ge/bbuchs haben es jedoch nicht bei die- 
ser lapidaren Kurzmeldung belassen, sondern hinzugefügt: » Aufgrund der 


6 Ebenda, S. 141. 
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432. 


M. Puwtouoous, Ausassıpzun ou Fauxcz A Sumg-Pirenssounc, 
ı M. Virus, Mimistne oes Arraınzs draunckazrs. 


T. n* 318, Extreme urgene.  Samt-Pötersbourg, I1-juillet 1914,10 h. 43. 
(Bern : a0 b. 8o.). 


La mabilisation gönsrale dv V’armde russe est ordonnde ®). 





N® 118 


des Affaires ötrangeres. 
Saint-Pötersbourg, le 31 juillet 1914. 


„ER raison de Ia mobilisation gäntrale-de P’Autriche et 
es mesures de mobilisation prises secr&tement, mais d’une 


de mobilisation gönerale de l’arm6e russe a 6t6 donne, 
la Russie ne pouvant, sans le 2 ve danger, se laisser 
davantage devancer; en röalite, ne’ fait que prendre 
des mesures militaires correspondant A celles prises par 
l’ Allemagne. 

‚Pour 
nement russe ne vait 
s’armait, retarder la conversion de sa mob 
en m tion generale. 


PıL&oLocue. 





Generalmobilmachung Österreichs und der Mobilmachungsmaßnahmen, die 
Deutschland seit sechs Tagen zwar im geheimen, doch stetig getroffen 
hat, wurde die Generalmobilmachung der russischen Armee angeord- 
net. Rußland kann sich nicht ohne größte Gefahr noch mehr überholen 
lassen. In Wirklichkeit tut es nichts anderes, als militärische Maßnahmen 


zu ergreifen, die den von Deutschland getroffenen entsprechen. 


Aus zwingenden strategischen Gründen konnte die russische Regie- 
rung — wohl wissend, daß Deutschland aufrüstete — die Umwandlung 
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M. Paltologue, Ambassadeur de France & Saint-Pöters- | 
bourg, & M. Ren& Viviani, President du Conseil, Minisire | 


maniere continue, nar l’Allemagne depuis six jours, l’ordre . 


es raisons stratögiques imp6rieuses, lo Gouver- | 
, sachant ge l’Allemagne | 
ilisation partielie | 


Oben: Das diploma- 
tische Dokument Nt. 
432 des französi- 
schen Außenministe- 
riums im Original. 

Unten: Die manipu- 
lierte Form des Do- 
kuments im Gelb- 
buch unter Nr, 118. 
Leon schırmann, Ete 
1914. Mensonges et 
Desinformation, Edi- 
tions Italiques, Paris 
2003. 


Die Fälschung eines 
weiteren Dokuments 
des Quai d'Orsay 
zeigt, wie die Fäl- 
scher vorgingen: 
oben eingekreist wur- 
de die Chronologie 
der Ereignisse gemäß 
der offiziellen Wahr- 
heit! vermerkt; in der 
Mitte wurde das Do- 
kument durch Hinzu- 
fügungen mit der jof- 
fiziellen Wahrheit! 
konform gemacht; 
unten wurde der übri- 
ge Text weggestri- 
chen. Aus: Leon 
SCHIRMANN, Ete 
Mensonges et Desin- 
forma fron, Editions 
Italiques, Paris 2003. 


1914. 


seiner Teilmobilmachung in eine Generalmobilmachung nicht länger hin- 
auszögern.« 

Zwei verschiedene Telegramme? Nein, Leon SCHIRMANN konnte nach- 
weisen, daß der Zusatz anhand der französischen Übersetzung des be- 
reits im August 1914 erschienenen britischen B/aubuchs »fabriziert« wur- 
de, Beide Textstellen stammen aus Erklärungen, die russische Diplomaten 
gegenüber englischen Kollegen gemacht hatten und die das historische 
Geschehen in den letzten Julitagen, was die alles entscheidende russische 
Generalmobilmachung betrifft, auf den Kopf stellten. 


Zu 4: Das Dokument Nr, 36 soll einen Rundbrief wiedergeben, den 
das französische Außenministerium am 25, Juli 1914 an seine Botschaf- 
ter im Ausland richtete. Ein Vergleich mit dem Original (32/139) zeigt, 
daß eine wichtige Textstelle, die die deutschen Bemühungen, kein Öl ins 
Feuer zu gießen, unterstreicht, einfach gestrichen wurde: »Die Wilhelm- 
straße [der Sitz des deutschen Außenministeriums] hat die deutschen Zei- 
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Jean jaur&s auf einer 
Friedenskundgebung 
der Sozialdemokraten 
in Stuttgart 1907. 





tungen angewiesen, von jedem Angriff gegen Rußland oder die übrigen 
Mächte abzuschen.« 


Im übrigen: Am 27. Juli 1914 startete der deutsche Botschafter in Paris, 
VON SCHÖN, eine neue diplomatische Initiative bei Abel FERRY, dem Unter- 
staatssekretär im französischen Außenministerium. Das Gespräch wur- 
de wie folgt dokumentiert: »Herr VON SCHÖN hat heute nachmittag einen 
Schritt bei Abel FERRY unternommen und fragte, ob Frankreich und 
Deutschland im Interesse des Friedens nicht zwischen Wien und Peters- 
burg vermitteln könnten. Er schien sogar die Idee gutzuheißen, von Ser- 
bien und Österreich die Verpflichtung zu erwirken, vorübergehend von 
jeglicher Kampfhandlung abzusehen. Abel FERRY sagte, daß er es an den 
Ministerpräsidenten weiterleiten werde.« Es versteht sich, daß dieses Ar- 
chivdokument im französischen Ge/bbuch fehlte, da es nicht zu dem Bild 
eines kriegslustigen Deutschlands gepaßt hätte. Es wurde auf französi- 
scher Seite nichts getan, um den Frieden zu retten. Der einzige, der seine 
ganze Kraft für die Erhaltung des Friedens und damit gegen die Revan- 
chegelüste und die Durchhaltepolitik der >Sakralunion< aufbrachte, war 
der französische Sozialistenführer und Pazifist Jean JAURES." Dieser wur- 
de bezeichnenderweise am Abend des 31. Juli ermordet - als die Würfel 
zugunsten des Krieges fielen. Michael Klotz 


” Für die französischen Nationalisten um Charles MAURRAS waren Pazifismus 
und Verrat gleichbedeutend, JAHRES, der in seinen letzten Lebensstunden einen 
scharfen Zeitungsartikel über Frankreichs lasche Politik gegenüber Rußland ver- 
faßte, wurde im Juli 1914 öfter mit der preußischen Uniform und der Pickelhau- 
be karikiert. 
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Wissen um Kriegsbeginn 1914 in den USA 


D; Mord von Sarajewo am 28. Juni 1914 löste den Ersten Weltkrieg 

aus. Im Gegensatz zu den später mit der Kriegsschuld belegten Deut- 
schen, die den drohenden internationalen Konflikt eindämmen wollten, 
förderte man in Paris, London und Petersburg die Kriegspsychose. Aber 
auch in den USA wartete man anscheinend auf den Krieg und war um 
seine Hintergründe gut unterrichtet. 

Dazu überlieferte der dem Verfasser bekannte, inzwischen verstorbe- 
ne Stuttgarter Walther TRIPPS die folgenden für diesen Zusammenhang 

| interessanten Tatsachen. 
Im Jahre 1913 gewannen Dr. Karl HALT und Professor Carl Diem als 
Verantwordiche für die deutsche Olympiamannschaft in den USA den 
Deutschamerikaner Alvin KRÄNZLEIN ais Trainer der deutschen Leicht- 
athleten für die geplanten Olympischen Spiele 1916 in Berlin. KRANZ- 
 IEUN kam nach Deutschland und leistete schon im selben Jahr hervorra- 
| gende Arbeit. 

Doch gleich nach dem Mord von Sarajewo wurde er nur zwei Tage 
später, am 30. Juni 1914, in die Berliner US-Botschaft einbestellt, wo 
man ihm eröffnete, daß er spätestens am 15. Juli 1914 Deutschland mit 






Alvin enkens der Bahn über Stuttgart, Zürich, Mailand nach Genua zu verlassen habe, 
(1876-1928). Nach um auf einem italienischen Passagierschiff die Heimreise nach den USA 
seiner Rückkehr in anzutreten. Bahn- und Schiffsbillets wurden ihm mit der Bemerkung aus- 


die USA ging er in die 
Armee. Er starb an 
einer Herzkrankheit. 


gehändigt: »Die Vorgänge auf dem Balkan werden in wenigen Wochen 
eine folgenschwere Ausweitung erfahren, mit der man sich in den USA 
bereits befaßt. Die US-amerikanische Entscheidung zugunsten der Alli- 
ierten wird nicht ausbleiben.« 

1916/17 war es dann soweit, ergänzte Dr, Karl Ritter VON HALT, Zehn- 
kämpfer auf der Olympiade 1912 in Stockholm, inzwischen im Ersten 
Weltkrieg wegen hervorragender militärischer Leistungen geadelt, ehe- 
maliger Präsident des Nationalen Olympischen Komitees (NOK) und 
des deutschen Leichtathletik-Verbandes, Organisator der Olympischen 
Spiele 1936 in Garmisch-Partenkirchen und Berlin, bei einem Treffen in 
den fünfziger Jahren des 20. Jahrhunderts in Stuttgart vor zahlreichen 
einstigen Mitgliedern der deutschen Olympia- und Nationalmannschaft 
seinen vorstehend gekürzt wiedergegebenen Bericht über die oben ge- 
nannten Vorgänge. Zuhörer waren unter anderen die Olympiasieger Dr. 
Gisela MAUERMAYER, Tilly FI.Eise HER, Gerard STÖCK, Karl HEIN und Wal- 
ther TRIPPS selbst, der diesen Vorgang in einem Leserbrief vom 28. Juni 
1984 festhielt, der in Kopie dem Verfasser vorliegt. Rolf Kosiek 
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Die belgischen Franctireurs 1914' - keine Legende 


& Jahre 2004 erschien in Hamburg ein dickleibiges Buch über die 


deutschen Kriegsgreuel im Herbst 1914 im Westen,? das sofort in der 
gesamten deutschen überregionalen Presse ein dickes Lob erhielt.! Ein- 
zig die Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 14. Juni 2004 erkannte einen 
entscheidenden Schwachpunkt in der Abhandlung der beiden irischen 
Historiker, nämlich, daß sie größtenteils auf den Ergebnissen der alliier- 
ten, vor allem der belgischen und französischen, Kommissionen aufge- 
baut ist. »Einer wirklichen und vor allem detaillierten Quellenkritik« wur- 
den sie dabei nicht unterzogen. Deutsche Quellen, etwa das Deutsche 
Weißbuch Die völkerrechtswidrige Führung des belgischen Volkskriegs«) 
aus dem Jahre 1915, fanden keine oder kaum Berücksichtigung, da sie 
»eine reine Manipulation des Auswärtigen Amtes« gewesen seien.* 

HORNES und KRÄMERS Abhandlung ist übrigens im Verlag des Ham- 
burger Instituts für Sozialforschung von Philipp REEMTSMA erschienen. 
Seit dem Skandal der von diesem Institut zusammengestellten Anti-Wehr- 
machtausstellung ist also Vorsicht geboten: Ähnlich wie im Ausstellungs- 
katalog wurde dieselbe Methode einseitiger Auswahl angewandt, und zwar 
»jede Repressalie gegen die Zivilbevölkerung über einen Kamm zu sche- 
ren«.> Es wird dadurch der Eindruck zu vermitteln versucht, daß die bel- 
gischen Zivilopfer von 1914 - ihre Zahl wird auf etwa 6000 geschätzt - 
allesamt Opfer von deutschen Kriegsverbrechen gewesen seien. Doch 
das ist falsch. 

Der Militärschriftsteller Franz UHLE-WETTER hat übrigens sehr gut auf- 
gezeigt,° daß der 1915 von der britischen BRYCE-Kommission vorgelegte 
Bericht über angebliche deutsche Kriegsverbrechen schon deshalb pro- 
blematisch war, weil die Stätten angeblicher deutscher Greuel sich zu 


1 Frz. Franc-tireurs bedeutet wortwörtlich >Frei-Schützen«, bezeichnet Hecken- 
schützen und Freischärler. 

?John HORNR U, Alan KRAMER, Deutsche Kriegsgreuel 1914, Hamburger Edition 
HIS Verlagsges., Hamburg 2004. 

! Darunter in: Die 7,eit, 24, 6. 2004; Süddeutsche Zeitung, 23. 6. 2004; Frankfurter 
Kundschan, 7. 5. 2004. Ferner in der Neuen Zürcher Zeitung, 8. 9. 2004. 

*John HORNF. U. Alan KRAMER, Deutsche Kriegsgreuel, aaD. (Anm. 2), S. 619. 

5 Peter HOF.RFS (1 listorisches Seminar, Westfälische Wilhelms-Universität Mün- 
ster), in bistorieum.net, http:/ /www.sehepunkte.de/2004/07/6108.html 

6 Franz Uhle-WettleR, »Besetzung Belgiens«, in: Franz W. SEIDLER U. Alfred M. 
DE ZAYAS, Kriegsverbrechen in Europa und im Nahen Osten im 20. Jahrhundert, Mittler, 
Hamburg 2002, S. 19 £. 
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? Siehe Beitrag Nr. 
33, »Die abgehack- 
ten Kinderhände in 
Belgien«, u. Nr. 34, 
»Andre Gide zu den 
abgehackten 
Händen«. 


* Johannes WILLMS, 
in: Süddeutsche 
Zeitung, 23. 6. 2004. 


»Ein Opfer der Frank- 
tireurs*, Gemälde von 
Herbert roruGannGeL 
in der Gartenlaube, 
44, 1914, abgebildet 
in: HÖRNE U. KKAMER, 
Deutsche Kriegsgreuel 
1914, aaO. (Anm. 2), 


jenem Zeitpunkt in deutscher Hand befanden und die Kommission da- 
her auf Informanten angewiesen war, die wegen eventueller Repressalien 
nicht namentlich genannt wurden. Selbst HÖRNE und KRÄMER müssen 
auf Seite 344 zugeben, »daß einige der im BRYCE-Bericht zitierten Zeu- 
genaussagen über das Schicksal von Frauen und Kindern erfunden wa- 
ren. Tatsächlich war die Mehrzahl der Opfer erwachsene Männer«. 

Ks sei betont, daß alle hinterlegten Namen des BRYCE-Berichts be- 
zeichnenderweise aus den Archiven verschwanden und daß der in drei 
Sprachen übersetzte Bericht eine propagandistisch ungeheure Wirkung 
erzielte sowie zur Verteufelung und zu dem Vorwurf der Barbarisierung 
nicht nur des deutschen Heeres, sondern auch des deutschen Volkes 
wesentlich beitrug. Bei den legendären Grausamkeiten — vergewaltigte 
Nonnen, erhängte Priester, vergiftete Karamels, abgehackte Kinderhän- 
de (die belgische Regierung gab erst 1930 zu, daß keinem einzigen Kind 
die Hände abgehackt worden waren) — sei der Leser auf frühere Wendig- 
Artikel verwiesen. 

Eine der wichtigsten Thesen des Buches von HÖRNE und KRAMER ist, 
daß es keinen Aufstand der belgischen Zivilbevölkerung, daß es vor al- 
lem keine Franctireurs gegeben habe, sondern daß die deutsche Armee 
auf Grund von Feindbildern, insbesondere aus Erzählungen aus der Zeit 
des Deutsch-Französischen Krieges 1870/71, hinter jedem Zivilisten ei- 
nen Partisanen vermutet und entsprechend gehandelt habe. 

Der bekannte Publizist Johannes WILLMS bläst in das gleiche Horn 
und behauptet,* daß die im Zusammenhang mit den zivilen Übergriffen 
erfolgten Greuel fast ausschließlich auf »psychotische Projektionen« der 
deutschen Soldaten zurückgegangen seien, die sich durch die Zivilbevöl- 
kerung bedroht fühlten — daß es mit anderen Worten keine belgischen 
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Franctireurs gegeben habe. Die Berichte deutscher Soldaten seien eine 
riesige kollektive Auto-Suggestion, und die in gen eschen a 
schriften erschienenen Texte und Zeich- | 
nungen (siehe Abbildungen) stellten reine | 
Kriegspropaganda dar. Doch das trifft nicht | 
zu. Es gab Franctireurs. 

Die Badische Heimat veröffentlichte 1969 | 
Auszüge aus dem Tagebuch eines badi- | 
schen Soldaten des Ersten Weltkrieges, der 
1914 in Belgien nahe der Nordsee an der 
französischen Grenze eingesetzt war: 

»20. Oktober 1914: Ankunft in [Angabe 
fehlt]. Im Freien auf dem Acker übernach- 
tet. Morgens Abfahrt Rouiers [Roeselare], 
In Rouiers sehr viel zerschossen + ver- 
brannt, da Franctireurs Jauch: Francs- 
tireurs, franz. Freischärler, Freischützen, die 
im Rücken der Deutschen Partisanenkrieg 
führten] 11 deutsche Soldaten nachts inden 
Quartieren ermordet hatten, Abmarsch 
von [unleserlich| morgens 9 Uhr nach der 
Front, 








Es ist nicht vorstellbar, daß die vielen 
Tagebucheintragungen und Feldpostbrie- 
fe beteiligter Soldaten, die zahlreichen Be- 
richte der verschiedenen Kompanien über 
Partisanen (Franctireurs) allesamt Wahn- 
vorstellungen verwirrter oder gar trauma- 

tisierter Kämpfer waren, die damit ihre Gefangennahme und in man- »Löwen«, Gemälde 
chen Fällen gar ihre Flucht erklären wollten. Wir wollen nicht ausschließen, YO Wilhelm scurzver, 
daß hier und da deutsche Soldaten, von Panik ergriffen, sich zu übereilten 1 & 5 
Übergriffen verleiten ließen. Das trifft aber nicht den Kern der Sache. BERN 

Der Zeitzeuge Leon DEGRELLE erwähnt!" das Buch eines Pfarrers aus aaO. {Anm. 2). 
Auby, einem kleinen Dorf in den Ardennen, das nach dem Ersten Welt- 
krieg in ganz Belgien verbreitet wurde. Sein Titel ist La gende desfrancs- 
firenrs, und es versucht zu beweisen, daß es keine Franctireurs gegen die Ruhe Eleinia£60; 
Deutschen gegeben habe. Daß es keinerlei Widerstand von seiten belgi- 1969, $. 93-102. 
scher Zivilisten gegen die einmarschierenden deutschen Soldaten gege- 1 [on DEGRELLE, 
ben haben soll, wurde zum Dogma erhoben. Niemand in Belgien hätte 7], ‚psendo guerre du 
während und nach dem Krieg das Gegenteil behaupten wollen, aus Angst, Jyoit, Art et histoire 
alle gegen sich zu haben, meint DEGRELLE. Dieser erlebte als achtjähriger d'Europe, Paris 
junge den Einmarsch des deutschen Heeres in sein Heimatstädtchen 1987, S. 70. 
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Die aktive Garde 
civique von Arlon 
(August 1914). Aus: 
Collections du Mus&e 
Royal de l'Arm&e, 
Brüssel). 


12 DEIGRELLH, 
ebenda. 


Die inaktive Garde 
civique (August 
1914). Aus: Collec- 
tions du Musee Royal 
de l'Arme&e, Brüssel), 





“> sotive ü! 
’ on irä 


er Pr en Bei r A, 
Bouillon in den Ardennen, Er erinnert sich,!! daß ein Nachbar von einer 
Tanne aus mit seiner Schrotflinte auf deutsche Soldaten geschossen hatte, 
als sie am Anfang der Hauptstraße erschienen waren, und daß drei Tage 
später zwei Männer von Bouillon erneut Soldaten des deutschen Heeres 
angegriffen hatten. Ähnliche Überfälle von seiten bewaffneter Zivilisten 
müssen, so Degrelle, vielerorts stattgefunden haben. 

Neben einzelnen Heckenschützen bildete die dem belgischen Innen- 
ministerium unterstehende Garde civique (Bürgerwehr) das Gros der 
Franctireurs. Dabei ist zwischen der in den Städten aktiven und der auf 
dem Land stationierten nicht aktiven Garde civique zu unterscheiden. 
Letztere, die keine Uniform trug und lediglich an der bäuerlichen Kittel- 








$ ö - 
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bluse zu erkennen war, zählte 1913 lediglich 46 000 Mann, In der Eupho- 
rie der ersten Augusttage des Jahres 1914 traten jedoch weitere 100000 
Belgier bei. Durch den unerwarteten Ansturm der Freiwilligen wurden 
die Kittelblusen und Waffen so knapp, daß die neuen Mitglieder in Zivil- 
kleidung und mit eigenen (Jagd-)Gewehtren auftraten. Im selben Zusam- 
menhang sei erwähnt, daß die belgische Regierung es versäumte, die 
Mobilisierung der aktiven Garde civique offiziell anzukündigen, was erst 
am 8. August 1914 erfolgte. Und diese Personen wurden dann als Parti- 
sanen tätig. 

Laut Bernhard SCHWERTFEGER gab der Bürgermeister von Aaarschot, 
TLLEMANS, am 10. August 1914 auf Plakaten bekannt, daß in den umhegen- 
den Dörfern Bewohner auf deutsche Soldaten geschossen und dadurch 
scharfe Vergeltungsmaßßnahmen ausgelöst hätten. Nur die Armee habe je- 
doch das Recht, die Waffen gegen den Feind zu ergreifen, mahnte TILE- 
MANS seine Bürger.!? Und fünf Tage später verkündete das belgische Kriegs- 
ministerium, daß die nicht aktive Bürgerwehr keine Kampfaufträge, sondern 
nur Polizeiaufgaben zu erledigen habe." Die Zeitung dieser belgischen 
Bürgermiliz trug übrigens einen bezeichnenden Namen: Le Frane-Tireur. 

Die deutsche Kriegführung hat diesen irregulären Einheiten zu Recht 
den Kombattantenstatus aberkannt. Die aus dem Hinterhalt kämpfen- 
den Franctireurs wurden wie Partisanen, also völkerrechtswidrig, einge- 
setzt und laut Haager Landkriegsordnung von 1907 als irreguläre Einhei- 
ten behandelt. Bei Anschlägen wurden nach geltendem Kriegsrecht 
Geiseln genommen und meistens hingerichtet. In Seilles zum Beispiel 
wurden 50 Zivilisten, in Andenne 110 erschossen.!* 

Baron Oskar von der LANCKEN, ein bekannter Diplomat in der Vor- 
kriegszeit und später im Ersten Weltkriegin Belgien Chef der politischen 
Abteilung der deutschen Militärregierung, wollte der Sache um die an- 
gebliche Legende der Franctireurs auf den Grund gehen und kam auf 
die einfache Idee, sich die Karteikarten der im August 1914 in Belgien 
verwundeten deutschen Soldaten anzusehen, auf denen die Beschaffen- 
heit der jeweiligen Verwundung vermerkt war. Und er stellte fest, daß 
Hunderte von diesen Verwundeten nicht etwa von Kugeln oder Granat- 
splittern getroffen worden waren, sondern von Schrot aus Jagdgeweh- 
ren, Damit wurde alles klar: Es hatte viele Franctireurs gegeben.'? 

Michael Klotz 


12 Bernhard SCHWERIFEGER, Beleische Landesverteidigung und Bürgerwacht 1914, Ber- 
lin 1920. 

13 Elbenda. 

4 Franz Uhle-WETTLER, aaO. (Anm. 6), s. 19. 

15 Erwähnt bei: Leon DEGRELLE, aaO. (Anm. 10), S. 70. 
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Deutsche Ambulanz 
nach dem Trommel- 
feuer. Rote-Kreuz- 
Erkennungszeichen 
wurden vielfach miß- 
achtet, gegen die 
Haager Kriegsordnung 
wurde eindeutig 
verstoßen. 


Alliierte Kriegsverbrechen im Ersten Weltkrieg 


ie im Ersten Weltkrieg verbreitete alliierte Greuelpropaganda sollte 

die Völker gegen die deutschen >Barbaren< aufhetzen, gleichzeitig 
aber auch von den eigenen Kriegsverbrechen ablenken!, die Niall FERGU- 
SON in The Pity of War (Der Große Wendie, Bd. 1, S. 187 f.) erwähnt hatte. 
Aber lange vor FERGUSON hatten deutsche Historiker schon bald nach 
dem Krieg die Untaten der Sieger dokumentiert. 

In vielen französischen Truppenteilen war es üblich, keine deutschen 
Gefangenen zu machen, was oft auf höheren Befehl geschah.? In wel- 
chem Umfang die maßlose Unsitte, kein Pardon gegenüber Gefangenen 
zu gewähren, eingerissen war, ergibt sich aus nachstehenden Beispielen: 

Champagne 25. 6. 1915: Die Franzosen warfen Handgranaten in den 
Sanitätsunterstand des I. Bataillon Reserve-Infanterie-Regiments 30. Zwei 
Verwundete lagen transportfähigim Eingang, und das >Rote-Kreuz<-Zei- 
chen war deutlich erkennbar. Trotz Zurufs eines Gefreiten auf franzö- 
sisch gaben die Franzosen kein Pardon.? 
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1 Otto voN STÜLPNAGEL, Die Wahrheit über die deutschen Kriegsverbrechen. Die Ankla- 
‚gen der Gegner Deutschlands im I. Weltterieg in Gegenüberstellung ihren eigenen Taten, 
Berlin *1921,S. 115. 

* Ebenda, S. 399 ff., 395 u. 402; Heinrich KocH, Verdun 1916, Selbstverlag, Ver- 
den August 1971, S. 11; Philippe GAUTIER, Le racisme anti-allemand. Edition De- 
terna, Paris 2002, S. 57. 

> STÜLPNAGEL, aaO. (Anm. 1), S. 402. 
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Erschütternde Mordtaten aus der Soemme-Schlacht am 24. 8.1916 sagte 
der Ersatzreservist LEIDLICH aus: »In einem Unterstand befanden sich 20 
Verwundete, ferner der Feldunterarzt Dr. G. und der Sanitäts-Vize feld- 
webel Sch. Auf dem Unterstand wurde die >Rote-Kreuz<-Flagge ange- 
bracht. Als die stürmenden Franzosen näher an den Unterstand heran- 
kamen, sprang der Feldunterarzt heraus und rief den Franzosen zu, daß 
im Unterstand lauter Verwundete seien und daß sie Pardon annehmen 
sollten. Ich hörte die Franzosen rufen: >Nichts Pardon.< Gleich darauf 
wurde Dr. G. dutch einen Kopfschuß von den Franzosen getötet. Dar- 
auf wollte der Sanitätsfeldwebel Sch. vom Unterstand auf der Treppe in 
die Höhe steigen, um das fortdauernde französische Feuer abzuwehren 
und unsere Übergabe anzuzeigen. Er erhielt alsbald 2 tödliche Schüsse. 
Die Franzosen schössen dann 10- bis 15mal durch den Haupt- und Not- 
ausgang in den Unterstand. Auch warfen sie 15 Handgranaten hinein. 
Verschiedene deutsche Soldaten wurden getroffen und getötet, so daß 
bei der Gefangennahme nur noch 12 Lebende übrigblieben.« 

Auch belgische und englische Truppen verübten solche Morde. Zon- 
nebeke 25. 10. 1914: 

120 Deutsche, die sich ergeben hatten, wurden mit Dolchmessern nie- 
dergemacht. Englische Offiziere des Yorkshire- und Berkshire-Regiments 
sahen dem Blutbade zu, ohne irgendwie einzuschreiten.* 

Der französische Capitaine Henri castEx berichtet in seinen Briefen 
an die Familie ungeniert, daß seine Soldaten nie Pardon gaben und daß 
er als Offizier das nie unterbunden habe. Er beschreibt seine Männer als 
>handits< und >sanvages< (Wilde), die keinen anständigen Krieg führten.’ Sie 
seien aufgehetzt gewesen durch den >Revanche<-Gedanken und durch 
die Gewißheit, daß sie von Gott unterstützt seien. Hinzu kam die Wir- 
kung der Greuelpropaganda, die sie mit Haß auf die >Hunnen< und die 
>sauvagesfanatigues< (fanatische Wilde) erfüllte.® 

Grausige Morde führten die französischen >nezfojenrs< (Säuberungstrup- 
pen) aus, die die Aufgabe hatten, in den Gräben Verwundete und Gefan- 
gene umzubringen.’ Unter ihnen befanden sich oft Kriminelle, die mit 
Messern, Brownings, Handgranaten und Nagelstiefeln ihre blutige Ar- 
beit verrichteten. Prof. Friedrich GRIMM erinnert sich an seine Verteidi- 
gung eines französischen Sergeanten, der in seinem Tagebuch geschrie- 
ben hatte: »Es war gut, daß ich neue genagelte Stiefel trug. Ich habe den 


* STÜLPNAGEL, ebenda, s. 419. 
> Henri casır.x, Verdun -Annees Infernales, Edition Albatros, Paris 1980, 5. 103 £. 
6 GAUTIIER, aaO. (Anm. 2), 8. 57. 


7 STÜLPNAGEL aaO. (Anm. 1), S. 402; Ernst kunpr (Vorwort) Kriegsverbrechen der 
Alliierten. Material zur dentschen Gegenrechnnng, Berlin 1926, S. 6. 
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bayerischen Husaren und dem württembergischen Jäger, die ich verwun- 
det auf dem Schlachtfeld traf, das Laufen beigebracht.«" 

Oft wurden völkerrechtswidrig Gefangene als lebende Schutzschilde 
benutzt. Ypern 30. 4. 1915: 

Bei einem Angriff wurden deutsche Gefangene durch Faustschläge 
und Fußtritte gezwungen, aus einem englischen Graben heraus den Deut- 
schen zuzuwinken, um deren Feuer vom Graben abzulenken. In der Nacht 
vom 14. zum 15.6.1918 trieben Engländer beim Angriff auf das Reserve- 
Infanterie-Regiment 81 gefangene Deutsche, die die Hände hochheben 
mußten, vor sich her und benutzten sie so als Deckung gegen das deut- 
sche Maschinengewehrfeuer. 

Die oben beschriebenen Verletzungen der Genfer Konvention zum 
Schutze des >Roten Kreuzes< häuften sich. Der englische General HÖRNE 
und der 11. französische Divisionsstab unter General vuILLENOT befäh- 
len sogar ausdrücklich, auf das Zeichen des >Roten Kreuzes« und auf die 
Bergung von Verwundeten keine Rücksicht zu nehmen, !! 

Üblich war auch bei den Alliierten der Beschuß von deutschen Laza- 
retten und Lazarettschiffen. 

Häufig wurden die Weiße Flagge und das >Rote-Kreuz<-Zeichen miß- 
braucht, um damit die Deutschen zu täuschen und sie hinterlistig zu über- 
fallen. Zu diesen verbotenen Kriegslisten* gehörten auch das Tragen von 
deutschen Uniformstücken und die Verwendung von Dum-Dum-Ge- 
schossen.!? Oft kamen Leichenschändungen bei den schwarzen und ma- 
rokkanischen Truppen vor. Vielen Toten wurden Köpfe, aber auch Na- 
sen und Finger abgeschnitten, die die Eingeborenen als Souvenirs bei 
sich trugen.!? 

Mißhandlungen von Gefangenen und Mißachtung der >Roten Kreuzt- 
Flagge gab es auch bei den Kämpfen in den Kolonien, General VON 
LETTOW-VORBECKS Schutztruppe fand in Ostafrika englische Befehle, keine 
Gefangenen zu machen,!* Indische Soldaten stellten sich oft tot oder 
verwundet und schössen dann hinterrücks auf die Askaris.! Auf Neu- 


8 Friedrich GRIMM, Politische Justiz, Bonn 1953, S. 27. 

* STÜLPNAGEL, aaO. (Anm. 1), 8. 419. 

10 Ebenda, S. 363. 

11 Ebenda, S. 338, 351-356, 359 u. 363 f. 

12 Ebenda, S. 18, 338-348 u. 455-462. 

B Ebenda, s. 420; CASTEX, aaO. (Anm. 5), s, 106 u. 108, 

14 Burkhard viewEG, Macbo Porini - die Augen im Busch, Matgraf, Weikersheim, 
1996, S. 316 u. 403. 


15 Siegfried DELIUS, »Die Schlacht von Tanga«, in: Mitteilungen des Traditionsverban- 
des, Nt 11, 1989, S. 110. 


66 


Guinea verteidigten sich Deutsche und Eingeborene gegen austra- 
lische Hilfstruppen, unter denen sich auch Sträflinge befanden. Die 
gefangenen melanesischen Verteidiger wurden von den australischen 
Soldaten nach dem Kampf mit dem Bajonett durchbohrt.!° 

Die bestialischsten Greuel ereigneten sich jedoch an der Ost- 
front, als russische Truppen 1914/15 in Ostpreußen einfielen, 2000 
Männer, Frauen und Kinder ermordeten und 800000 Menschen 
in die Flucht trieben.!” Hier verübten die Russen die gleichen grau- 
enhaften Verbrechen wie die Rote Armee im Zweiten Weltkrieg. 

Man fand Frauen mit aufgeschlitztem Unterleib, aus denen die 


Gedärme heraushingen, Männer mit ausgestochenen Augen, ab- 


geschnittenen Armen, Beinen, Zungen oder Hals.' Im ostpreußi- 
schen Johannesburg war eine Frau an die Tür genagelt, ihr waren 
die Brüste abgeschnitten. In einem Zimmer fand man eine alte 
Frau und einen alten Mann in kniender Stellung über einen Tisch 
gelehnt. Man hatte ihnen mit starken Nägeln die Zungen auf den 
Tisch genagelt. 

Die Entente hat der Welt so oft die Märchen von den deut- 
schen Greueln 1914 in Belgien in Wort und Bild aufgetischt, von 
aufgespießten Kindern, abgehackten Kinderhänden usw Nach dem 


Krieg gaben die Alliierten zu, diese Vorwürfe erfunden zu haben. | 
In Ostpreußen sind jedoch viele dieser phantasievollen Hirnge- | 
spinste von den Russen in die Tat umgesetzt worden." Oberst | 


VON STÜLPNAGEL spricht daher in seiner Dokumentation von »ei- 
nem vertierten, überrohen Barbarismus.«20 

Wie im Zweiten Weltkrieg verschleppten die Russen schon 1914 
deutsche Zivilisten nach Rußland und vergewaltigten Frauen. In 
Pillkallen?! wurden 1914 zum Beispiel 88 Frauen und Mädchen im 
Alter zwischen 14und 74 Jahren vergewaltigt. Aber auch die west- 
lichen >Kreuzzügler< nahmen die deutschen Frauen als Beute: die 
belgischen Askaris im Kongo, die belgischen und französischen 
Soldaten nach dem Waffenstillstand in Deutschland. Marokkaner 
vergingen sich an 7jährigen Knaben.?? 


Ralf KÜTTELWESCH, »Der >Lettow- Vorbeck< der Südseex, in: Prenfüsche 
Allgemeine Zeitung, 10. 6. 2006, S. 21. 
17 STÜLPNAGEL, aaO. (Anm.]), S. 10. 
18 Ebenda, S. 11-14. 
19 Ebenda, S. 13. 
2 Ebenda, S. 73. 
2! Ebenda, S. 103 u. 158. 
32 Ebenda, S. 18, 22, 58, 71,107 u. 196. 


67 








Ein eingeborener Soldat 

der deutschen Schutztruppe, 
ein Askari, mit der Reichs- 
kriegsflagge. 


Bei vielen alliierten Truppen waren Plünderungen und die Beraubung 
der Kriegsgefangenen an der Tagesordnung, 

Russen und Franzosen verstießen gegen die Genfer Konventionen, 
indem sie auch nach der Unterzeichnung des Friedensvertrags 1919 deut- 
sche Kriegsgefangene zurückhielten, Frankreich verschleppte 200000 
Kriegsgefangene in die zerstörten Aufbaugebiete, wo Tausende durch 
Mord, Hunger, Folter, Mißhandlungen und Krankheiten umkamen. E;rst 
1929 kamen die letzten deutschen Gefangenen aus Frankreich frei. 

Katastrophale Zustände herrschten unter den Kriegsgefangenen und 
Zivilinternierten in den englischen, französischen und beigischen Kolo- 
nien. Es kam zu Protesten aus der französischen Zivilbevölkerung und 
aus dem Vatikan.23 

Belgische und französische Zivilisten waren meist so haßerfüllt, daß 
sie die hilflosen Gefangenen verhöhnten, beschimpften und bespuck- 
ten.?* 

Die Franzosen verschleppten zu Beginn des Krieges aus dem Elsaß 
über 2000 unschuldige Zivilisten, die sie wie Sträflinge behandelten. 
Sogar der Deutschenhasser Maurice BARRKS protestierte gegen diese »un- 
menschlichen Konzentrationslager, die Stätten des Elends«.?% 

Diese schändliche Behandlung stand im Gegensatz zu dem korrekten 
Verhalten der Deutschen gegenüber ihren alliierten Kriegsgefangenen.?” 
Aber auch sonst beachteten die deutschen Truppen die Haager Land- 
kriegsordnung. Dafür sorgte eine strenge Militärjustiz im deutschen Heer. 

Friedrich Karl Pohl 


2: KUNDT, aaO. (Anm. 7),S. 14,18-23; STÜLPNAGEL, aaO. (Anm, 1),5. 131,151 £. 
u. 155; Vi FWEG aaO. (Anm. 14), 5. 413 £. 

+ KUNDT, aaO. (Anm. 7), S. 18-20; SANDRO, Fluchtnächte in Frankreich, Deutsche 
Verlagsanstalt, 1920, S. 24. 

25 STOLPNAGEL, AAO. (Anm. 1), S. 134-139. 

2 Ebenda, S. VIEL 

27 KUNDT, aaO. (Anm. 7), S. 25 f.; SANDRO, aaO, (Anm. 24), S. 150. 
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Deutsche versenkten nicht 
britisches Lazarettschiff 1916 


m 21. November 1916 sank das britische Lazarettschiff >Bütannia< 

im Mittelmeer. In der Weltpresse wurde damals sofort ein deutsches 
U-Boot dafür verantwordich gemacht, das das unbewaffnete und unter 
dem Zeichen des Roten Kreuzes fahrende Schiff torpediert haben sollte. 
Als ein Beispiel für die völkerrechtswidrige Kriegführung der Deutschen 
ging diese Meldung um die ganze Welt. Die begründete deutsche Zu- 
rückweisung dieses Vorwurfs wurde nicht anerkannt und in der Öffent- 
lichkeit verschwiegen. 

Doch diese Schuldzuweisung war unberechtigt, wie Jahrzehnte später 
eindeutig bewiesen werden konnte. Ende der siebziger Jahre führte der 
bekannte Tiefseetaucher Professor coustEau den entsprechenden Nach- 
weis, über den er dann beim Taucherclub >Mediterraneo< in Barcelona 
vortrug.! 

Danach hat er in einem Archiv über den Ersten Weltkrieg das Logbuch 
des in Frage kommenden deutschen Unterseebootes >U 73 entdeckt. Darin 
habe dessen Kommandant sırss am 21, November 1916 die folgende 
Eintragung vollzogen: »Britisches Rotkreuzschiff >Biitannia< gesichtet und 
Untergang beobachtet, keinen Torpedo abgefeuert, >Britannia< vermut- 
lich auf Mine gelaufen, die wir in diesem Gebiet vor einigen Tagen gelegt 
haben « 

coustr.Au hat dann Überlebende des britischen Schiffes befragt und 
dabei von diesen erfahren, daß zwei Explosionen vor dem Untergang 
gehört worden waren. Daraufhin untersuchte er mit seinen Froschmän- 
nern von einer Tauchstation in etwa 116 m Wassertiefe das dort liegende 
Wrack des englischen Lazatettschiffes und stellte fest, daß die Außen- 
wände des Schiffes nach außen aufgerissen waren. Bei einer Torpedie- 
rung oder einer Minenexplosion müßten die entstehenden Löcher in der 
Schiffswand jedoch nach innen eingerissen sein. Funde von Kohleresten 
bestärkten coUSTEAU in seiner Folgerung, daß eine Explosion im Maschi- 
nenraum des Schiffes für den Untergang verantwortlich gewesen sei. 

Eine den Deutschen vorgeworfene Torpedierung konnte der Fachmann 
mit großer Sicherheit ausschließen. Damit konnte, wenn auch erst rund 
60 Jahre später, ein Vorwurf gegen die Deutschen aus dem Ersten Welt- 
krieg widerlegt werden. Rolf Kosiek 


IR, »Weitere Kriegslüge aufgedeckt«, in: Deutsche Wochenzeitung, 2. 2. 1979. 


69 


1 Winston CHUR- 
CHILL, Weltkrisis 
1911-1918, Zürich 
1947. 


2 Alexander MEU- 
RER, Seekriegsgeschichte 
in Umrissen, Seemacht 
und Seekriege, Hase 
u. Kochler, Leipzig 
1943, S. 489 ff.; K. 
ASSMANN, Deutsche 
Seestrategie in Yon>ei 
Weltkriegen, Heidel- 
berg 1957. 


3 John CHARMLEY, 
Churchill, Ullstein, 
Berlin 1997, S. 110 
ff. 


Die Gallipoli-Invasion 1915 


E:: der nachhaltigsten Siege der Mittelmächte im Ersten Weltkrieg 
ar zweifellos die gewonnene Schlacht um die Dardanellen 1915/ 
16. Denn damit mißlang den Alliierten nicht nur der Zugang nach Kon- 
stantinopel, sondern auch der Versuch, die Türkei von Deutschlands Sei- 
te zu reißen. Besonders für Londons Ansehen als Seemacht war das Fias- 
ko bei Gallipoli ein harter Schlag, wenngleich CHURCHILL als Erster Lord 
der Admiralität nichts unversucht ließ, um die Niederlage sowie seinen 
maßgeblichen Anteil daran nach Kräften kleinzureden.! Dadurch hat sich 
diese Sicht der Vorgänge in der Öffentlichkeit durchgesetzt, und eine 
Richtigstellung ist deswegen geboten. 

Als bei Kriegsausbruch England sich der französisch-russischen En- 
tente anschließt, fragt sich manch einer im Reich: »Wie sollen wir bloß 
mit der Grand Fleet fertig werden, der stärksten Flotte der Welt?« Ge- 
rüchte kommen auf, sie wolle Helgoland pulverisieren oder gar in die 
Ostsee vorstoßen, um Berlin einzunehmen. Doch die Royal Navy hat es 
nicht eilig. Statt anzugreifen, befaßt sie sich lieber mit der Seeblockade 
des Deutschen Kaiserreiches und spart ihre Munition.? 

Das währte so lange, bis im Frühjahr 1915 plötzlich ein starkes briti- 
sches Geschwader in der Ägäis auftaucht. Was ist der Grund? Das Os- 
manische Reich ist soeben auf Seiten der Mittelmächte in den Krieg ein- 
getreten, und Winston CHURCHILL wittert die große Chance. Hier winkt 
eine klassische Seemachtaufgabe: Wenn die britische Flotte die Meerenge 
zwischen Dardanellen und Bosporus durchstößt, wird sie den Sultan zur 
Kapitulation, Athen an die Seite Englands und Zar NIKOLAUS zur Waf- 
fenhilfe zwingen. Zwar hält das Marincamt in London den Durchbruch 
ohne Landungstruppen für Selbstmord, doch boxt der Erste Lord sich 
im Kabinett wie im Kriegsrat durch. Dann befichlt er seinen Admirälen, 
»viele dicke Schiffe« vor den Dardanellen zu versammeln, wobei er auf 
Unterstützung der russischen Schwarzmeerflotte pocht. Als Zar NIKO- 
LAUS aber hört, daß König KONSTANTIN von Griechenland mit von der 
Partie sein wird, verweigert er jede Hilfe. Schließlich weiß alle Welt, daß 
Athen ihm den Zugang zum Mittelmeer mißgönnt. CHURCHILL aber setzt 
alles auf eine Karte.? 

Sobald die britische Mittelmeer-Flotte, inzwischen verstärkt durch fran- 
zösische Linienschiffe, 18 >Große Einheiten* zählt und eine hinreichende 
Anzahl an Kreuzer- und Torpedobootsflottillen bereitsteht, heißt es »An- 
ker auf!« Und am Morgen des 18. März 1915 dampft die alliierte Armada 
in Achtung gebietender Dwarslinie Richtung Dardanellen, Die veralte- 
ten türkischen Außenforts bei Kumkale und Seddulbar zum Schweigen 
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zu bringen, glückt der massierten Schiffsartilierie aller Kaliber im Hand- 
umdrehen. Dagegen mißlingt der anschließende Durchbruchsversuch 


total. Denn die inneren Sperrforts und die gut getarnten Haubitzenbat- | 
terien unter deutscher Leitung bleiben intakt und feuern aus allen Roh- 


ren. Schon beim ersten Anlauf wird ein französisches Linienschiff zu- 
sammengeschossen und sinkt. Doch das ist nicht alles: In den Nächten 
zuvor war es den Torpedobooten mißlungen, die Minenfeldern bei Ke- 
phez und Ehrenköj zu räumen, insbesondere nicht die der inneren Sper- 
re. Sie waren erst in der gerade vergangenen Nacht unter Leitung deut- 
scher Spezialisten gelegt worden. So verfangt sich das Schlachtschiff 
>Inflexible< in der Sperre und bricht nach mehreren Explosionen ausein- 
ander. Nicht anders ergeht es dem Schiachtkreuzer >Irresistble<, als er 
dem Schwesterschiff >Ocean< zu Hilfe kommt. Beide werden auf Grund 
gesetzt und fallen vollständig aus. Nachmittags trifft eine Haubitzensalve 
den französischen Panzerkreuzer >Bowvet<, der nach zwei Explosionen 
kentert und unter Sirenengeheul versinkt. Weitere Großkampfschiffe 
werden so schwer beschädigt, daß sie den Kampfplatz räumen. Ihr Rück- 
weg gestaltet sich schwierig, weil zerbotstene Schiffskörper die Fahrrinne 
blockieren. Nachdem bei Rettungsaktionen noch eine Anzahl kleinerer 
Schiffseinheiten verlorengegangen ist, wird gegen achtzehn Uhr das Un- 
ternehmen abgebrochen. Der Rest der alliierten Flotte zieht sich zurück.* 
»Daß Konstantinopel nicht auf dem Seeweg zu nehmen ist, hat sich 
damit gezeigt«, schreibt General LIMAN VON SANDERS, Befehlshaber der 
5. türkischen Armee und Leiter der Deutschen Militärmission beim Sul- 
tan, in seinen Erinnerungen. »Ebenso klar ist aber auch, daß London den 
Plan nicht aufgeben wird, für den es einen so hohen Preis gezahlt hat. 
Jetzt muß mit Truppenlandungen gerechnet werden.« Dem General ver- 
bleiben knapp 40 Tage, um die Gallipoli-Halbinsel auf die alliierte Inva- 
sion vorzubereiten.’ 
Die Landung erfolgt am 25. April 1915 mit 200 Schiffen und 90000 
Mann, die bald um das Mehrfache verstärkt werden. Es ist das größte 
Landungsunternehmen des gesamten Krieges. Die alliierten Truppen wer- 
den in mehreren Wellen an der Südspitze der Halbinsel bei Seddulbar 
und Kabatepe abgesetzt. Da sanDErs die vermuteten Landungspunkte 
vorauskalkuliert und seine Divisionen entsprechend aufgestellt hat, erlei- 
det der Gegner hohe Verluste, wird noch am Strand aufgefangen und 
stellenweise ins Meer zurückgeworfen. Obwohl die Alliierten erneut Trup- 
pen an Land setzen, die wieder und wieder anstürmen, gelingt es ihnen 
nirgends, ins Landesinnere vorzudringen. Das gilt auch für die gesamte 
Zeitspanne der achteinhalb Monate währenden blutigen Kämpfe.® 
Um seine Divisionen dem Trommelfeuer der Schiffsartillerie zu ent- 
ziehen, verzahnt SANDERS ihre Abwehrstellungen eng mit den Deckungs- 
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graben der Invasionstruppen. Das hilft, die Schiffskanonade zu unter- 
laufen, wobei die ausgedehnte Trichterlandschaft den Verteidigern Schutz 
und Deckung gibt. Weil die breiten Sandstrände sich vielerorts in Steil- 
hängen und Schluchten verlieren, vermag das Flachfeuer der Panzerschiffe 
die dort in Reserve gehaltenen Verbände nicht zu erfassen. Dadurch so- 
wie wegen der Standfestigkeit der türkischen Infanterie vermag VON SAN- 
DERS mit knapp 60000 Mann den überlegenen Feind so lange in Schach 
zu halten, bis weitere Kräfte eintreffen.” 

Stellt man in Rechnung, daß die türkische Ausrüstung, die neben we- 
nigen Maschinengewehren kaum Feldartillerie und überhaupt keine schwere 
Artillerie aufweist, der modernen Bewaffnung des Gegners hoffnungs- 
los unterlegen ist, grenzt es schon an ein Wunder, daß den alliierten Inva- 
sionstruppen der Durchbruch ins Landesinnere verwehrt bleibt. Angriff 
um Angriff der Landungstruppen wird von den Türken zurückgeschla- 
gen, häufiggenuglediglich mit dem Bajonett oder der Handgranate. Doch 
mehr als 6 bis 16 Kilometer vermögen die Angreifer nicht vorzudringen. 

Da VON SANDERS erkennt, daß auf Gegenangriffe verzichtet werden 
muß, wenn die eigenen Verluste nicht untragbar werden sollen, überläßt 
er dem Gegner die Initiative und beschränkt sich allein auf die Abwehr, 
wobei er auf die sprichwörtliche Tapferkeit des anatolischen Soldaten 
zählen kann. 

Schwierigkeiten bereiten die Zufuhr von Munition und der Nachschub 
für die Verteidiger, da die Gallipoli-Halbinsel außer wenigen Saumpfa- 
den über keinerlei Straßensystem verfügt. So muß die Masse des Materi- 
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als nach Maidos verschifft und von dort mit Maultieren durchs Gebirge 
transportiert werden, wobei es britischen U-Booten gelegentlich glückt, 
den einen oder anderen Nachschubdampfer zu versenken. 

Als die Alliierten erkennen, daß auch auf dem Landweg kein Vor- 
wärtskommen ist und die Einnahme von Konstantinopel in immer wei- 
tere Ferne rückt, beschließt London, die Invasionstruppen kräftig zu ver- 
stärken, und schickt ein weiteres Landungskorps auf den Weg. 
CHURCHILL, Urheber des Dardanellen-Fiaskos, hat inzwischen seine Stel- 
lung als Erster Lord der Admiralität eingebüßt, denn Premier AsQUIIH 
sah sich gezwungen, seine Regierung umzubilden. England ist im zwei- 
ten Kriegsjahr in argen Nöten, nirgends will es vorwärts gehen, und ohne 
amerikanische Hilfeleistung an Kapital und Rüstungsgütern müßte Lon- 
don den Kampf einstellend 

»Ende Juli mehren sich die Nachrichten, daß eine Großlandung be- 
vorsteht«, meldet VON SANDBRS nach Berlin. Von mehr als 80000 Mann 
und 140 Schiffen höre man aus Saloniki. Andere Gewährsmänner geben 
noch höhere Zahlen an. Und am Abend des 6. August 1915 beginnt die 
neue Landungsoperation des — 

Gegners, der 5 frische Divisio- 
nen in der Anaforta-Ebene 
zwischen Ariburnu und der 
nördlichen Suvlabucht an 
Land setzt. In zügigem 
Sturmangriff gelingt es ih- | 
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reschcepe zu besetzen. Da von SANDERS ausreichende Reserven nicht 
mehr zur Hand hat, zeichnet sich eine schwere Krise ab, die selbst ver- 
möge der stupenden Hartnäckigkeit der türkischen Infanterie kaum zu 
meistern ist. Doch der Gegner bricht überraschend den Kampf ab und 
zieht seine schwer angeschlagenen Truppen zurück. Der Großversuch, 
die Stellungen der 5. Armee von der Flanke her aufzurollen, scheitert im 
wütenden Bajonettangriff der Türken, die das verlorene Höhengelände 
mit Bravour wieder einnehmen, Über 55000 Tote und Verwundete läßt 
der Gegner auf dem Schlachtfeld zurück, nur eine mit VON SANDERS ver- 
einbarte Waffenruhe erlaubt ihm die Bergung. 
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Doch der Gegner gibt noch nicht auf. Bis in den November hinein 
versucht die britische I.andungsarmee, mit allen verfügbaren Kräften das 
Höhengelände zurückzugewinnen und den Einbruchsraum auszuweiten. 
Trotz größter Opfer gelingt es nicht. Die türkischen Verteidiger drängen 
die alliierten Divisionen ohne Rücksicht auf Verluste schrittweise in die 
Landungsräume zurück,? bis endlich, in der Nacht vom 19. zum 20. De- 
zember 1915, während dichter Nebel über der Küste liegt, die Alliierten 
den Kampf an den Ariburno- und Anaforta-Frontabschnitten aufgeben 
und sich auf die Schiffe zurückziehen. Auch im Raum Seddulbar erkennt 
VON SANDERS bald darauf Rückzugsbewegungen, die weitgehend nachts 
stattfinden. Letzte Einschiffungen erfolgen in der Nacht vom 8. auf den 
9. Januar 1916 unter Zurücklassung riesiger Mengen an Kriegsmaterial 
und Verpflegung, während die Schiffsartillerie die Flüchtenden deckt und 
viel liegengebliebenes Material zerstört.!" 

Den Gesamtverlust der türkischen 5. Gallipoli-Armee gibt SANDERS mit 
218000 Mann bei 66000 Toten an. Auch die Verluste der Alliierten sollen 
weit über 150000 Mann betragen haben. Insgesamt ist am Gallipoli-Un- 
ternehmen über eine Dreiviertelmillion Soldaten beider Seiten beteiligt ge- 
wesen, Ihre Verlustzahlen lassen sich durchaus mit denjenigen der großen 
Mate riaisch lachten an der Somme und bei Ypern vergleichen. Viele der 
auf Gallipoli eingesetzten türkischen Divisionen verloren nahezu den ge- 
samten Mannschaftsbestand und mußten mehrmals aufgefrischt werden.!! 

General LIMAN VON SANDERS' Fazit lautet: »Wäre die alliierte Operati- 
on geglückt und die Gallipoli-Halbinsel verlorengegangen, hätte das den 
alliierten Durchbruch ins Schwarze Meer und die sichere Verbindung 
zwischen den Westmächten und Rußland bedeutet. Damit wäre die Tür- 
kei von der Seite Deutschlands abgesprengt worden.« 


Seine Einschätzung deckt sich voll mit dem Urteil der deutschen 
Matineleitung: »Der kürzeste Weg zum Sieg führte für England durch 
die Dardanellen, aber er war blockiert.« Andreas Naumann 
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Armeniermord - Geschichtsklitterung 2005 
im Deutschen Bundestag 


m 16. Juni 2005 wurde ein Antrag aller Bundestags fraktionen (außer 

der PDS) zum Gedenken an das Armenier-Genozid von 1915 ohne 
Aussprache mit den Stimmen des ganzen Hauses angenommen - eine 
Stellungnahme, die längst fällig war, aber wegen befürchteter türkischer 
Reaktionen bisher peinlichst vermieden worden wat; natürlich auch we- 
gen der Notwendigkeit, damit zu bekunden, daß es neben dem Holo- 
caust auch noch ein anderes Genozid gegeben hat. Um das abzumildern, 
griff man auf ein bewährtes, typisch deutsches Mittel zurück: Man titelte 
die Antrags-Drucksachc nicht nur einfach »Erinnerung und Gedenken 
an die Vertreibungen und Massaker an den Armeniern 1915«, sondern 
fügte noch unterwürfig einen Gutmensch-Satz hinzu: »Deutschland muß 
zur Versöhnung zwischen Türken und Armeniern beitragen«. 

Unter völliger Vermeidung des Begriffes >Völkermord< beklagte der 
Bundestag in seinem Beschluß nicht nur die »fast vollständige Vernich- 
tung der Armenier in Anatolien«, sondern beschuldigte das Deutsche 
Reich, Mordkomplize gewesen zu sein. 

Man bedauerte »die unrühmliche Rolle des Deutschen Reiches, das 
angesichts der vielfältigen Informationen über die organisierte Vertrei- 
bung und Vernichtung von Armeniern nicht einmal versucht hat, die 
Greuel zu stoppen«. Das wäre angeblich möglich gewesen, denn »das 
Deutsche Reich war als militärischer Hauptverbündeter des Osmanischen 
Reiches ebenfalls tief in diese Vorgänge involviert«, und »trotz dringen- 
der Eingaben vieler deutscher Persönlichkeiten aus Wissenschaft, Politik 
und den Kirchen... unterließ es die deutsche Reichsleitung, auf ihren 
osmanischen Verbündeten wirksamen Druck auszuüben«. 


Der Bundestag als Geschichtsklittercer 


Um die schwerwiegende Anschuldigung zu begründen, wurde in dem 
Beschluß auf eine alte linke Masche zurückgegriffen, indem man das 
>Richtige« falsch interpretiert, so daß das Gegenteil des Gemeinten dabei 
herauskommt: »Besonders das Werk von Dr. Johannes LEPSIUS, der ener- 
gisch und wirksam für das Überleben des armenischen Volkes gekämpft 
hat, soll dem Vergessen entrissen werden.«! 

Zur Erinnerung: Der evangelische Theologe LEPSIUS hatte in seiner 
Dokumentation die Massaker ausführlich dargestellt. Sie enthält neben 
dem diplomatischen Schriftverkehr auch nichtamtliche Briefe und Be- 
tichte ab Kriegsbeginn bis zum Oktober/November 1918, besonders 
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die Berichte zur Deportation und Vernichtung vom 24. April bis De- 
zember 1915, sowie zur anschließenden Zwangsislamisierung und weite- 
ren Vernichtung bis zur türkischen Einnahme von Baku im September 
1918. 

In der Neuausgabe von 1986 werden im Vorwort schwere Vorwürfe 
gegen das kaiserliche Deutsche Reich wegen der damals angeblich im 
Reich erzwungenen Geheimhaltung der Greuel erhoben, und es wird 
behauptet, Deutschland habe nicht »alles in seiner Macht Stehende zur 
Rettung der Armenier unternommen. Deutschlands Schuld lag vermut- 
lich (I) gerade vor allem in unterlassener Hilfeleistung«. 

Diese schwerwiegende Anschuldigung wird jedoch weder im Text noch 
in den Quellenangaben durch Tatsachen belegt, woraus zu schließen ist, 
daß es diese nicht gibt. Dennoch übernahm der Bundestag ungeprüft 
diese Vorwürfe; die Dokumentation selbst scheint niemand gelesen zu 
haben. So trifft es nach LEPSIUS nicht zu, daß Deutsche, um Armeniern 
zu helfen, irgendeinen Widerstand ihrer Regierung zu überwinden hat- 
ten. Im Gegenteil: Nach Le£psıus hat die deutsche Regierung alles in ihrer 
Macht Stehende unternommen, alle Hilfe gebilligt oder unterstützt, aber 
wegen fehlender Druckmittel nur wenig erreicht. Sie hat allerdings die 
aus ihrer Sicht nicht zu verantwortende öffentliche Anklage ihres strate- 
gisch unverzichtbaren Verbündeten mitten im Ersten Weltkrieg unter- 
bunden. Zum Vergleich möge man das Verhalten heutiger Bundesregie- 
rungen gegenüber dem menschenverachtenden russischen Vorgehen 
gegen die Tschetschenen betrachten. Trotzdem wird im Bundestags- 
beschluß mit dem Satz: »Deutschland, das mit zur Verdrängung der Ver- 
brechen am armenischen Volk beigetragen hat« dreist eine »Verdrängungs- 
politik des Deutschen Reiches« wahrheitswidrig unterstellt. 


Dokumenten beweise 


Daß die Dokumentation von LEPSIUS bereits 1919 unter Verwendung 
sämtlicher Akten des Auswärtiges Amtes (AA) und der Botschaft her- 
ausgegeben wurde, beweist das Gegenteil. LEPSIUS garantiert im Vorwort 
»die Zuverlässigkeit des Bildes, das sie (die Akten) von der Haltung der 
deutschen Regierung in der armenischen Frage geben«, und fügt hinzu: 
»Um jedem Verdacht die Grundlage zu entziehen, als ob Aktenstücke, 
die die deutsche Regierung, die Botschafter und die Konsuln oder deut- 
sche Offiziere, Beamten und Privatpersonen in irgendeiner Hinsicht be- 
lasten, von mir unterdrückt sein könnten, habe ich eine so vollständige 
Auswahl aus der diplomatischen Korrespondenz. ... getroffen, daß die 
innere Kontinuität des Schriftwechsels für ihre sachliche Vollständigkeit 
bürgt.« 
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»den Schutzengel der 
Armenier». 


LePSJUS beziffert die Zahl der Opfer auf etwa eine Million, wozu noch 
bis zu hunderttausend im Kaukasus kommen. Anfangs hatte man in der 
es ataege deutschen Botschaft »bei der unvollkommenen Information über die tat- 
d’Armeni«, Abbildung Sächlichen Vorgänge« an russische Greuelpropaganda geglaubt. Am 7. 
im Le Petit Journal Juli 1915 berichtete der Botschafter dem Reichskanzler, »daß die Regie- 
vom 12. 12. 1916. rung tatsächlich den Zweck verfolgt, die armenische Rasse im türkischen 
Reiche zu vernichten«. Diesem Bericht war ein 
Protest-Memorandum gegen die »Massakres und 
Plünderungen« beigefügt, das er dem Großwe- 
sir bereits am 4. Juli überreicht hatte. Bis 1918 
protestierten nacheinander fünf Botschafter und 
ihre zwischenzeitlichen Vertretungen mündlich 
und schriftlich bei der türkischen Regierung ge- 
gen die Massaker und Deportationen und for- 
derten zum Kurswechsel auf. 

Die Korrespondenz beweist, daß Deutsche, 
auch unter Lebensgefahr, sich sofort vor Ort für 
den Schutz und das Überleben der Armenier ein- 
setzten. Die deutsche Botschaft und ihre Kon- 
sulate waren vielfach Anlaufstellen für Hilfesu- 
chende. Die Akten bezeugen Einsprüche des 
Reichskanzlers und des Auswärtigen Amtes und 
ihre Unterstützung deutscher Stellen zugunsten 
der Armenier im Osmanischen Reich und im 
Kaukasus. Das deutsche Militär war zu Beginn 
der Armenier-Verfolgung mit 75 Offizieren und 
150 Soldaten nur ungenügend vor Ort. In Inner- 
Anatolien befanden sich bei den türkischen 
Oberkommandos nur einzelne deutsche Offizie- 
re. Angesichts dieses schwachen Kontingents 
Die Verfolgung der fühlte sich die Pforte (türkische Regierung) Deutschland gegenüber kei- 
Armerier begann üb- neswegs verpflichtet und verbat sich ein Hineinreden in ihre inneren An- 


rigens nicht erst 191 5. gelegenheiten 
In den Jahren 1896 " ' a2 
und 4808 tanden- be Am 10. August 1915 erklärte der Innenminister Enver PASCHA, wie 


reits Gemetzel statt. Johannes Lersıus berichtete, in zynisch-zweideutiger Weise: »Wir kön- 
nen mit unseren inneren Feinden fertig werden. Sie in Deutschland kön- 
nen das nicht. Darin sind wir stärker als Sie.« LEPSIUS berichtet von zahl- 
reichen Fällen, »die von dem unermüdlichen Eintreten der deutschen 
Konsuln für die Deportierten, von der aufopferungsvollen Notstandsar- 
beit deutscher Missionare und Missionarinnen und von dem erfolgrei- 
chen Eintreten deutscher Offiziere zum Schutz bedrohter Armenier 
Zeugnis ablegen«. 
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Einige Beispiele mögen das belegen: Ein Vizekonsul, der in militäri- 
schem Auftrag nach Mossul reiste, »verhinderte dadurch, daß er mit den 
ihm unterstellten Offizieren und Mannschaften seine Mitwirkung ver- 
weigerte, daß ein Lager von Deportierten. ... von den ihn begleitenden 
türkischen Offizieren und Mannschaften laut Befehl aus Mossui massa- 
kriert wurde«. 

General LIMAN VON SANDFRS, neben voN DFR GOLTZ zeitweise der ein- 
zige deutsche Oberbefehlshaber in der türkischen Armee, erfuhr im No- 
vember 1915 in Smyrna, daß Hunderte von Armeniern ins Landesinnere 
deportiert worden waren. Am nächsten Tag ließ er durch seinen Stabs- 
chef dem Wali (Provinzgouverneur) unter Androhung von Waffenge- 


Das Genozid an den 
Armeniern 1915/16 
gilt als erster Völker- 
mord des 20. Jahr- 
hunderts. 


Nach den Massakern 
an Armeniern und 
Griechen durch die 
Türken: Ankunft über- 
lebender Waisenkin- 
der in Griechenland 
1922. 
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Generalfeld marschall 
Colmar Freiherr VON 


DER GOLTZ war 1915 
Oberbefehlshaber der 
1. Türkischen Armee 
und setzte sich neben 
anderen preußischen 
Offizieren für die Sa- 
che der Armenier ein. 


walt Deportationen verbieten - mit Erfolg. Ebenso intervenierte er für 
zehn angesehene Armenier, die in Smyrna im Gefängnis einsaßen. 
Generalfeldmarschall Freiherr von DER GOLTZ erfuhr im Dezember 
1915 in Mossul, daß dort ansässige Armenier auf Befehl des bisherigen 
Oberbefehlshabers an den Euphrat deportiert werden sollten. Nach sei- 
ner sofortigen Intervention wurde die Vertreibung zunächst aufgescho- 
ben, Mitte Januar 1916 verbot er sie aufgrund seiner Befugnisse als Ober- 
befehlshaber. Als die türkische Regierung auf dem Abtransport bestand, 
bat er telegraphisch um seine sofortige Abberufung, Erst jetzt gab der 
türkische Verteidigungsminister nach und sicherte das Verbleiben der 
Armenier in Mossul zu. Dabei wies er aber darauf hin, daß die Oberbe- 
fehlshaberbefugnisse den Deutschen nicht berechtigten, sich in innere 


) Angelegenheiten einzumischen. 


Mit Unterstützung der Obersten Heetesleitung erreichten die Generale 
VON LOSSOW und VON KRESSENSTEIN von der Kaiserlich-Deutschen Dele- 
gation im Kaukasus, daß die Türken sich hinter die Brest-Litowsker Ver- 
tragsgrenzen zurückzogen und die geflüchteten Armenier wieder zurück- 
kehren konnten. Ein Oberstleutnant im Stabe eines türkischen 
Oberbefehlshabers in Baku forderte Schutz für Armenier und andere Chri- 
sten. Als der Oberbefehlshaber dennoch ein Massaker duldete, nutzte der 
deutsche Offizier ein Festbankett, um ihm vor versammelter Gesellschaft 
ernste Vorhaltungen zu machen. Anschließend begab er sich mit drei wei- 
teren deutschen Offizieren in die Stadt, um dort einige deutsche Häuser 
und das eines Armeniers zu schützen. Er verlor daraufhin seine Stellung, 

Die Dokumentation beweist unter anderem auch, daß im August 1915 
der deutsche Generaldirektor der Kaiserlich-Ottomanischen Bagdad- 
Bahngesellschaft die etwa 850 armenischen Angestellten mit ihren Fami- 
lien vor einer Deportation rettete. Er drohte, sofort den gesamten Bahn- 
betrieb einzustellen, falls dieses unverzichtbare Fachpersonal deportiert 
werde. Nach einem vorläufigen Aufschub wurde nach harten Auseinan- 
dersetzungen die geplante Deportation ganz aufgehoben. 

Auf 500 kleingedruckten Seiten der LEPSIUS-Dokumentation findet sich 
nirgendwo ein Versuch, die Fülle der eingehenden Berichte zu unterdrük- 
ken oder deutsche Konsularbeamte, Militärs oder Deutsche in zivilen Funk- 
tionen zur Zurückhaltung anzuhalten. Im Gegenteil, die Reichsregierung 
billigte und unterstützte deren Eintreten für die Armenier. Als sie eine von 
LEPSIUS unterschriebene Warnung der Deutsch-Armenischen Gesellschaft 
erhielt, die dann an das Auswärtige Amt weitergeleitet wurde, meldete der 
Botschafter schon nach drei Tagen, mit der türkischen Regierung »eine 
äußerst scharfe Sprache geführt« zu haben. Leider mußte er hinzufügen: 
»Proteste nützen nichts, und türkische Ableugnungen, daß keine Deporta- 
tionen mehr vorgenommen werden sollen, sind wertlos.« 
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Ende September 1916 berichtete der Staatssekretär des Äußeren dem 
Reichshaushaltsausschuß, »daß unser Botschafter soweit gegangen ist, 
sich direkt den Unwillen des Großwesirs und des Ministers des Inneren 
zuzuziehen. Nach den ersten drei Monaten seiner Tätigkeit haben die 
betreffenden Minister gesagt, der Botschafter scheine wohl nichts ande- 
res zu tun zu haben, als sie immer in der Armeniersache anzuöden«. 

Im März 1918 erfolgte eine Erklärung vor dem Reichstag, man habe 
es nicht verantworten können, das Bündnis mit der Türkei zu kündigen, 
weil es zur Deckung der Südflanke von existentieller Bedeutung war. Au- 
Berdem, so muß ergänzt werden, hätte bei dem damals herrschenden 
Fanatismus ein Bruch den Armeniern keineswegs geholfen. Als Verbün- 
dete konnten die Deutschen wenigstens etwas zur Linderung beitragen. 
LEPsIus zum Beispiel erklärte: ». .. in den Jahren 1916 bis 1918 war den 
deutschen Konsulaten nichts anderes übrig geblieben, als die Notstands- 
werke der im Lande verbliebenen deutschen und amerikanischen Missio- 
nen, wo es irgend hinter dem Rücken der türkischen Behörden möglich 
wat, zu fördern und zu schützen.« 


Wenn dennoch bis heute behauptet wird, das deutsche Kaiserreich 
habe dem Treiben des türkischen Verbündeten dagegen einfach zugese- 
hen, ja, es wäre sogar Drahtzieher und Anstifter des Massakers gewesen, 
so geht das letztlich zurück auf die Berichte des amerikanischen Bot- 
schafters in Istanbul, Henry MORGENTHAU sen., der durchaus im Geiste 
anglo-amerikanischer Kriegspropaganda wie seiner eigenen Voreingenom- 
menheit Preußen und Deutschland hinter allem Bösen der Welt sah. Tat- 
sache aber ist: Die Entscheidung zum Völkermord fiel in der Führung 
der Jungtürken-Partei, und nicht beim Militär, in dem Deutschland mit 
einigen hundert Beratern vertreten war. 


Meinungsmacher am Werk 


Angesichts dieses Sachverhaltes ist es unverständlich, daß am 26. April 
2003 ein namhafter Professor für Neuere Geschichte sich dafür aussprach, 
Deutschland für mitschuldig zu erklären: In Die Literarische Weit erinnerte 
er eindringlich an die Greueltaten und forderte die »bundesdeutschen 
Politiker« auf, »unmißverständlich Position zu beziehen«. Denn die Bun- 
desrepublik sei »politisch und moralisch Rechtsnachfolger des Deutschen 
Reiches«. Sich vor der historischen Verantwortung zu drücken hätte zur 
Folge, daß Deutschland noch im nachhinein die Schuld legitimiert, die es 
einst durch Mithilfe auf sich geladen hätte. 

»Der deutsche Bundestag wäre gut beraten, wenn er. .. eine interfrak- 
tionelle Resolution verabschiedete, in der die Mitverantwortungdes Deut- 
schen Reiches am Genozid an den Armeniern anerkannt wird.« 
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Der auf diese Weise schlecht beratene Bundestag führte den Auftrag 
aus. Am neunzigsten Jahrestag des Beginns des Armenier-Genozids glaub- 
te Bischof Wolfgang HUBER bei einer Seelenmesse im Berliner Dom, 
sich »für diese politische Gleichgültigkeit« des Kaiserreichs schämen zu 
müssen, und bat die deutsche Regierung, »sich zur deutschen Mitschuld 
zu bekennen«.! 

Angesichts solcher Bußfertigkeit und der Unverschämtheit, den Deut- 
schen eine weitere Schuld wie einen Mühlstein um den Hais zu hängen, 
ist es verwunderlich, daß der Bundestag keine milliardenschwere Ent- 
schädigung für die Opfer »deutscher Mitschuld* beschlossen hat, obwohl 
Rot-Grüne für solche Fälle immer Geld haben, wie unter anderem der 
>Herero-Fall< zeigte, bei dem im Namen einer deutschen Regierung tätige 
Reue versprochen wurde. Doch ist es nicht unglaublich, daß ein Parla- 
ment sich eine Geschichtslüge leistet und kein einziger deutscher Ge- 
schichtsprofessor von Ansehen protestiert? Zugegeben, es ist nicht die 
erste und einzige Geschichtslüge, die hochoffiziell präsentiert wird. 


Das Lepsius-Archiv in Halle 


Im neu eingerichteten LEPSIUS-Archiv in Halle, einer in vielerlei Hinsicht 
reichhaltigen Fundstelle, finden sich auch Originalmilitärquellen. Einen 
Teil davon hatte der deutsche General LIMAN VON SANDERS, der die Ar- 
menierverfolgungen im Bezirk Izmirs erfolgreich bekämpft hatte, LEPSIUS 
persönlich übergeben. Teilweise verwendete er diese Dokumente 1921 
als Experte im Prozeß gegen TEHLERIAN, der Talaat PASCHA, einen der 
Hauptverantwottlichen der Armenier-Massaker, in Berlin erschossen hatte. 

Die Bestände des LEPSIUS-Archives sind in einer umfangreichen Micro- 
fiche-Edition zugänglich. Zu dieser gehört ein umfangreicher Katalog, 
der das praktische Aufsuchen der Dokumente nach Autor oder Adressat 
ermöglicht und auch sämtliche von LEPSIUS herausgegebenen Zeitschrif- 
ten umfaßt. Die große Bedeutung dieses Archivs liegt unter anderem in 
der Offenlegung eines internationalen Netzwerkes um Johannes LEPSIUS. 
Dessen Kontakte reichten von den Armeniern zu den Zionisten, vom 
französischen Katholizismus zu den amerikanischen Nahostmissionaren, 
von Basler und Genfer Philanthropen bis zu Exponenten des türkischen 
Regimes.! Er gab sich jede nur denkbare Mühe, um drohendes Unheil 
vom armenischen Volk, aber auch von Deutschland abzuwenden. Un- 
verdrossen suchte er sämtliche ihm zugänglichen Kräfte zu mobilisieren, 
die aus seiner Sicht dem Nahen Osten eine bessere Zukunft bereiten 
konnten. Auch wenn er nur wenig gegen die damals von allen Seiten 
bemühte >Realpolitik< vermochte, bleibt sein Wirken den Nachkommen 


der Überlebenden des Völkermordes unvergessen.* Hans Meiser 
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Die Balfour-Erklärung von 1917 und ihre Folgen 


eit Jahrzehnten bildet der Vordere Orient, insbesondere Palästina, ei- 
S der dauernden Krisenherde der Weltpolitik, und ein Ende der 
Schwierigkeiten ist nicht abzusehen. Die mit der britischen BALFOUR-ET- 
klärung von 1917 zusammenhängende Vorgeschichte dieser Auseinan- 
dersetzungen ist meist unbekannt und wird heute gern verschwiegen. 
Darum seien die historischen Tatsachen kurz geschildert.! 

In England stießen die Bemühungen der Zionisten, besonders die Theo- 
dor HERZLS, nach Errichtung eines >Judenstaates< Endes des neunzehn- 
ten Jahrhunderts auf großes Verständnis. Im Jahre 1903 schlug die briti- 
sche Regierung den Zionisten Uganda als eine solche jüdische Heimstätte 
vor. Der Plan wurde jedoch von den Zionisten abgelehnt.? Der Nieder- 
länder vaN WLNGHENE regte in seinem Buch Voll-Zionismns an, für die 
Juden einen Staat auf Madagaskar zu schaffen. Im Jahre 1937 wurde eine 
polnische Delegation unter Generalmajor LEPECKI nach Madagaskar ge- 
sandt, um dort Ansiedlungsmöglichkeiten für Juden zu untersuchen. Das 
in einer Denkschrift niedergelegte Ergebnis der Kommission war die 
Befürwortung der Ansiedlung der Juden auf der Insel.! Der >Madagas- 
kar-Plan< spielte ebenso für die deutsche Regierung bis 1941/42, bis zur 
Besetzung Madagaskars durch die Briten, eine Rolle.* Auch andere Län- 
der wie Nord-Rhodesien wurden zur jüdischen Einwanderung vorge- 
schlagen. 

Am Beginn des Ersten Weltkriegs verlegte die zionistische Bewegung 
ihren Sitz von Berlin nach Kopenhagen, um ihre Neutralität zu bewei- 
sen. Die Mehrheit der Zionisten stand auf der Seite der Alliierten, eine 
Minderheit versprach sich jedoch noch von einem Sieg Deutschlands die 
besseren Aussichten für die Errichtung eines jüdischen Staates. 

Im Ersten Weltkrieg war das Osmanische Reich (Türkei) Deutschlands 
Verbündeter. Es beherrschte den ganzen Vorderen Orient samt Palästina. 
Großbritannien war daran gelegen, seinen durch den Suez-Kanal füh- 
renden Seeweg nach Indien vor türkischen Angriffen freizuhalten und 
eine Landverbindung vom Kanal bis zum Irak für sich zu schaffen. Es 
bemühte sich deswegen darum, die von der Türkei beherrschten Araber 
zum Aufstand anzustacheln. Imjuli 1915 einigten sich in Damaskus füh- 
rende Vertreter der arabischen Länder auf Bedingungen für London als 
Voraussetzung zur Zusammenarbeit mit den Engländern: Anerkennung 
der Unabhängigkeit der arabischen Länder außer der britischen Kolonie 
Aden; Aufgabe aller Sonderrechte der Europäer; Abschluß eines Bei- 
standspaktes zwischen Großbritannien und den künftigen arabischen 
Staaten mit Meistbegünstigung Großbritanniens. 
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Ein darauf im Oktober 1915 folgender Briefwechsel zwischen dem 
britischen Oberkommissar für Ägypten, Sir Arthur Henry mACMAHON, 
und dem Emir nussein I. des arabischen Hedschas, dem Scherifen von 
Mekka aus der Dynastie der Haschimiden, stellte den Arabern die briti- 
sche Unterstützung Londons bei der Errichtung eines unabhängigen ara- 
bischen Staates mit Einschluß Syriens und des Irak in Aussicht. Insbe- 
sondere wurde das noch in der Hand der Türken und Deutschen 
befindliche Palästina den Arabern versprochen. Die Briten wandten da- 
mit eine mehrfach von ihnen geübte Politik — so bei Südtirol 1915 oder 
injalta-Potsdam 1945 - an: das Land Dritter einem anderen für dabei zu 
erreichende eigene Vorteile zu versprechen. 

Im Vertrauen auf diese Zusagen erhoben sich mit Hilfe des britischen 
Abenteurers Thomas Edward LAWRENCE die Araber am 5. Juni 1916 ge- 
gen die türkische Oberherrschaft. Am 2. November 1916nahm nussein 1. 
den Titel >König der arabischen Länden an. 

Durch den Briefwechsel vom 16. Mai 1916 zwischen dem britischen 
Außenminister Sir Edward Grey und dem französischen Botschafter in 
London, Paul camson, wurde das von den Unterhändlern syxes und 
pıcoT ausgehandelte syKEs-PICOT-Abkommen amtlich, das die beider- 


Aufteilung des Nahen Ostens nach dem 
Sykes-Picot-Abkommen von 1916 
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seitigen Interessensphären in Vorderasien und im Nahen Osten fest- 
legte. Es schränkte im Gegensatz zu den britischen Versprechun- 
gen gegenüber den Arabern die künftige Unabhängigkeit der arabi- 
schen Staaten stark ein. 

Am 17. Februar 1917 fand im Londoner Haus Dr. GASTERS un- 
ter dessen Vorsitz die erste offizielle vorbereitende Konferenz von 
Zionisten zwecks einer jüdischen Heimstätte in Palästina statt. Teil- 
nehmer waren unter anderen Lord ROTHSCHILD, James DE ROTH- 
SCHILD, Herbert SAMUEL, Sir Mark syxgEs, Nahum sOKOLOW und 
Chaim WEIZMANN, der die Zionisten der USA vertrat. WEIZMANN 
erklärte schon am 20. Mai 1917 auf einer Tagung der Zionisten 
Englands; »Ich bin ermächtigt, vor der Versammlung zu erklären, 
daß >die Regierung Seiner Majestät bereit ist, selbst unsere Pläne zu 
unterstützen«.«° Anschließend gelang es vor allem WEIZMANN, briti- 
sche Politiker wie den seit November 1916 tätigen Premierminister 
LLOYD GEORGE und den Außenminister BALFOUR für die zionisti- 
schen Ideen zu gewinnen und Vorschläge für eine entsprechende 
Erklärung auszuarbeiten. Als auch US-Präsident WILSon am 16. Ok- 
tober 1917 der britischen Regierung mitteilte, daß die Vereinigten 
Staaten eine solche Erklärung mittragen würden, ermächtigte das 
zunächst widerstrebende britische Kabinett am 31. Oktober 1917 
den Außenminister, eine Erklärung zugunsten eines jüdischen Staates 
im Namen der Regierung Großbritanniens abzugeben. Damit er- 
hoffte London auch, bessere Unterstützung durch die einflußrei- 
chen jüdischen Kreise der Ostküste der USA im Krieg gegen das 
Deutsche Reich zu bekommen. 


Diese »Balfour-Deklaration« vom 2. November 1917 wurde aus 
verschiedenen Gründen? in der ungewöhnlichen Form eines Brie- 
fes BALTOURS vom Foreign Office an Lord ROTHSCHILD als eine der 
bekanntesten jüdischen Persönlichkeiten geschickt. Der Inhalt ist 
folgender: 

»Lieber Lord ROTHSCHILD, 

mit großer Genugtuung übermittle ich Ihnen namens Seiner 
Majestät Regierung die folgende Sympathie-Erklärung für die jü- 
disch-zionistischen Bestrebungen, die dem Kabinett unterbreitet und 
von ihm gebilligt worden ist. 

»Seiner Majestät Regierung betrachtet die Schaffung einer natio- 
nalen Heimstätte für das jüdische Volk in Palästina mit Wohlwollen 
und wird die größten Anstrengungen machen, um die Erreichung 
dieses Zieles zu erleichtern, wobei klar zu verstehen ist, daß nichts 
getan werden soll, was die bürgerlichen und religiösen Rechte be- 
stehender nichtjüdischer Gemeinschaften in Palästina oder die Rech- 
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Arthur James sarLrour 
(1848-1930) saß als konser- 
vativer Politiker von 1874 
bis 1922 im Unterhaus, 
dann im Oberhaus, war 
1887 bis 1891 Staatssekre- 
tär für Irland und erwarb 
sich dort den Namen »blu- 
tiger Arthur« (Die Welt, 28. 
7. 1973). 1902 bis 1905 
war er als Nachfolger seines 
Onkels Premierminister und 
vollzog die Kehrtwendung 
hin zu Frankreich und ge- 
gen Deutschland {Entente 
cordiale 1904). Im Ersten 
Weltkrieg war er 1915 Ma- 
rine-, von 1916 bis 1919 
Außenminister. Als Lordprä- 
sident (1925-29) formulier- 
te er den Begriff >British 
Commonwealth«. 
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Original der »Balfour-Deklaration«. Unten: 

Nach jüdisch-arabischen Zusammenstößen 

1937 in Jerusalem verhängten die Briten ei- 
nen Einwander ungsstopp für Juden. 


te und die politische Stellung der Juden in irgendei- 
nem anderen Lande beeinträchtigen könnte.< 

Ich bitte Sie, diese Erklärung der Zionistischen Fö- 
deration zur Kenntnis zu bringen. Arthur James BAL- 
FOUR.« 

Mit dieser Versprechung verstieß die britische Re- 
gierung sowohl gegen ihre Zusicherungen den Ara- 
bern gegenüber als auch gegen das SYKRS-PICOT-Ab- 
kommen mit Frankreich. Indem London somit 
innerhalb nur zweierJahre Palästina den Arabern und 
dann den Juden, die damals nur acht Prozent der dor- 
tigen Bevölkerung ausmachten, versprach, legte es den 
Keim zu den bis heute währenden blutigen Unruhen 
in diesem Lande. wEIZMANN erklärte am 9. Dezem- 
ber 1917 in Manchester: »Da es mir vergönnt war, an 
den Verhandlungen mit der Regierung teilzunehmen, 
weiß ich genau, in welchem Geiste uns die BAIPOUR- 
Deklaration gegeben wurde. .. Die Regierung wird sich 
nicht damit begnügen, uns die Deklaration gegeben 
zu haben, sondern sie beabsichtigt, sie auch so schnell 
wie möglich zu verwirklichen.«" 

Die Bedeutung der BALFOUR-Erklärung hob der is- 
raclische Historiker Abba EBAN hervor, indem er ur- 
teilte, daß sie »der entscheidendste diplomatische Sieg 
des jüdischen Volkes in der modernen Geschichte« 
gewesen sei. 

Ab November 1917 kämpften sich dann britische 
Truppen von Gaza aus nach Norden vor, eroberten 
im Dezember Jerusalem und hatten am Ende des Er- 
sten Weltkriegs ganz Palästina unter Kontrolle. Am 
24. Juli 1922 ließ Großbritannien sich vom Völker- 
bund das Mandat für ganz Palästina übertragen, das 
so unter britische Kolonialherrschaft kam und Groß- 
britanniens Kolonialreich vergrößerte — wieder gegen 
die Zusicherungen an die Araber und das sYKEs-PI- 
COT- Abkommen. Beide Seiten — Araber wie Juden — 
kamen sich von Londons impetrialistischer Politik und 
SicherheitsStrategie verschaukelt vor. Großbritannien 


s WEIZMANN, aaO. (Anm.5), S. 42. 


Abba EBAN, Dies ist mein Volk. Die Geschichte der Juden, Zü- 
rich 1970, S. 285. 
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hatte sich durch dieses unverantwortliche Vorgehen zwischen beide Stühle 
gesetzt. 

Gegen die dann zunehmende jüdische Einwanderung nach Palästina 
betrieben die Briten bis in die Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg - zum 
Teil mit unmenschlichen Methoden® - eine Verhinderungspolitik, die der 
von den alliierten Siegern laut verkündeten Selbstbestimmungspolitik ins 
Gesicht schlug. Am 17. Mai 1939 beschränkte die Londoner Regierung 
in einem Weißbuch Einwanderung und Landkäufe der Juden in Palästina 
und sagte Juden und Arabern innerhalb von zehn Jahren die Unabhängig- 
keit in einem jüdisch-arabischen Staat zu. Die Zionisten lehnten dieses Weiß- 
buch ab und begannen mit zionistischen Militärverbänden und Terror- 
gruppen einen brutalen Kampf gegen die britische Militärverwaltung, der 
nach Ende des Zweiten Weltkrieges und bei zunehmender iiiegaler jüdi- 
scher Einwanderung aus Ost- und Mitteleuropa immer grausamer wurde 
und sich mit Massakern auch gegen die einheimische arabische Bevölke- 
rung richtete. Londun mußte, nachdem durch seine imperialistische Politik 
inzwischen alle seine moralischen Guthaben verbraucht waren, vor den 
vollendeten Tatsachen kapitulieren und schließlich aus Palästina flüchten. 


Im Februar 1947 wollte die britische Regierung die Mandatsverwal- 
tung über Palästina niederlegen und brachte die Palästina-Frage zur Prü- 
fung vor die UNO-Vollversammlung,die nach Einsetzungeines Sonder- 
ausschusses am 29. November 1947 den Plan für die Teilung des Landes 
in einen jüdischen und einen arabischen Staat annahm. Doch dieser Ver- 
such mißlang: »Zwischen Arabern und Juden brechen noch am gleichen 
Tag Kämpfe aus.«“ Der Plan steht heute noch zur Verwirklichung an. 

Am 14. Mai 1948, einen Tag vor dem offiziellen Ablauf des britischen 
Mandats, rief David BEN GURION den Staat Israel aus, in dem nun bereits 
33 Prozent der Bewohner Juden waren, aber immer noch eine große 
palästinensische Mehrheit bestand. Am folgenden Tag griffen die umlie- 
genden arabischen Staaten Israel an. Sie wurden in diesem ersten Palästi- 
na-Krieg von dem jungen jüdischen Staat zurückgeschlagen. Die anschlie- 
Bende grausame und opferreiche Vertreibung und die Flucht von mehr als 
800000 Arabern aus Israel, das in den folgenden Jahrzehnten trotz massi- 
ver Verstöße gegen UNO-Resolutionen und -Auflagen weiterhin von den 
USA und England unterstützt wurde, provozierten weitere Kriege und Lie- 
Ben das Land bis heute nicht zur Ruhe kommen. Rolf Kosiek 


8 Siehe Beitrag Nr. 328, »Die >Exodus<-Tragödies Beitrag Nr. 388, »Britisches 
Juden-KZ auf Mauritius«. 

' Udo ULFKOTTE, »Von der Balfour-Deklaration bis Madrid: Der Anspruch zweier 
Völker auf das Land Palästina«, in: Frankfurter Allgemeine "Zeitung, 30. 10. 1991, 
S. 4; vgl. »Der neue Anfang im Nahen Osten«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
13. 9. 1993, S. 6. 
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Winston Churchill 
und der »jüdische Bolschewismus« 


\ \ Tinston CHURCHILL gilt heute noch bei vielen Menschen als der 

größte Staatsmann unserer Zeit. Zwar mehren sich die kritischen 
Summen, vor allem in Großbritannien, aber in der breiten Öffentlichkeit 
hat sich sein Bild in der Geschichte kaum verändert. Die Kritik geht 
zumeist in zweierlei Richtung. 


1, Er habe an dem bereits überholten System der Balance of Power fest- 
gehalten und damit den Krieg unnötig ausgeweitet und unnötig verlän- 
gert. 


2. Erhabe das britische Empire leichtfertig an die Vereinigten Staaten 
verspielt, indem er sich in politische und wirtschaftliche Abhängigkeit zu 
den USA begeben habe. 


Dagegen wird seine schroff ablehnende Haltung gegenüber führenden 
Juden zur Zeit der Revolutionswirren in Osteuropa eigenartigerweise nur 
selten erwähnt. Aus einer Gesamtbeurteilung CHURCHILLS ist sie jedoch 
nicht hin wegzudenken. 

Bereits am 8. Februar 1920 - damals 45 Jahre alt und Kriegsminister - 
äußerte er seine Auffassung dazu in einem größeren, vierspaltigen Arti- 
kel, veröffentlicht im Austrated Sunday Herald unter dem Titel »Zionism 
versus Bolshewism« - zu einer Zeit also, als die Deutsche Arbeiterpartei 
noch nicht einmal in NSDAP umbenannt worden war und erst 64 einge- 
schriebene Mitglieder zählte. cnurcHirı hebt darin zunächst den großen 
jüdischen Kulturbeitrag für das Christentum hervor. Er verweist sodann 
auf Aufbauleistungen derJuden in Rußland und auf das ihnen dort zu- 
gefügte Leid anläßlich der Pogrome. In politischer Hinsicht sieht er im 
»nationalen Juden« die zuverlässigste Stütze einer langlebigen Freund- 
schaft mit Frankreich und England. Zu den Ereignissen in Osteuropa 
schreibt er: 

»Internationale Juden, 

In heftiger Opposition zu diesem Wirkungskreis jüdischer Bemühun- 
gen wachsen die Pläne der internationalen Juden. Die Anhänger dieses 
unheimlichen Bündnisses sind zumeist Menschen, die aus den Bevölke- 
rungen derjenigen Länder, in denen die Juden wegen ihrer Rasse verfolgt 
werden, hervorgegangen sind. Die meisten, wenn nicht gar alle von ih- 
nen, haben den Glauben ihrer Vorväter aufgegeben und sich von allen 
religiösen Hoffnungen abgewandt. Diese Bewegung unter den Juden ist 
nicht neu. Seit den Tagen von Spartacus-WEISHAUPT bis zu Karl mARX 
und weiter bis zu rrorzkı (Rußland), Bela kun (Ungarn), Rosa LUXEM- 
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BLIRC, (Deutschland) und Emma GOLDMANN (Vereinigte Staaten) ist diese 
weltweite Verschwörung zum Sturz der Zivilisation und zur Neugestal- 
tung einer Gesellschaft auf der Grundlage von Rückständigkeit, miß- 
günstiger Böswilligkeit und unmöglicher Gleichheit beständig gewach- 
sen. Sie spielte, wie eine moderne Autorin, Frau N. WEBSTER, überzeugend 
dargelegt hat, eine entscheidende und erkennbare Rolle in der Tragödie 
der Französischen Revolution. Sie ist 
die Haupttriebfeder einer jeden sub- 
versiven Bewegung des 19. Jahrhun- 
derts gewesen, und heute hat diese 
Bande von ungewöhnlichen Persön- 
lichkeiten aus der Unterwelt der gro- 
Ben Städte Europas und Amerikas das 
russische Volk beim Schopf gepackt 
und ist praktisch der unbestrittene 
Hertscher dieses riesigen Reiches ge- 
worden. 

Terroristische Juden, 

Es ist nicht nötig, den Anteil zu 
übertreiben, den diese internationalen 
und zum großen Teil atheistischen 
Juden bei der Errichtung des Bolsche- 
wismus und in der aktuellen Durch- 
führung der russischen Revolution 
gespielt haben. Es ist zweifellos ein 
sehr großer Anteil, er überwiegt wahr- 
scheinlich alle anderen. Mit Lenin als 
bemerkenswerter Ausnahme besteht 
die Mehrheit der führenden Figuren 
aus Juden. Mehr noch, die prinzipiel- 
le Eingebung und treibende Kraft 
kommt von den jüdischen Führern. 
So ist TSCHITSCHERIN zwar ein Russe, 
überschattet aber von seinem nomi- 
nell Untergebenen LıITwınow, und der Einfluß von Russen wie BUCHARIN 
oder LUNARCHARSKI kann nicht mit der Macht von TROTZKı oder der von 
SINOWJEW, dem Diktator der roten Zitadelle (Petrograd), oder von KRAS- 
SIN, oder von RADEK verglichen werden. Alles Juden. In den russischen 
öffentlichen Einrichtungen ist die Vorherrschaft der Juden sogar noch 
erstaunlicher. Und der hervorragende, wenn nicht gar der hauptsächlich- 
ste Anteil in diesem System des Terrorismus, bezogen auf die außeror- 
dentliche Kommission zur Bekämpfung der Konterrevolution, ist mit 
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Der Munitions- und 
Kriegsminister Win- 
ston cHurcHıLı. Mit 
seiner Frau Clemen- 
tine. Die Aufnahme 
entstand 1917. 






Leo TROTZKI, der ei-| 
gentliche Organisator | 
der Oktober-Revolu- 
tion, nimmt hier eine | 
Parade seiner Armee | 
auf dem Roten Platz in 
Moskau ab. Der zwei- | 
te rechts von ihm ist L. 
KAMENEW. AUS: Hugo 
porrıscn, Hört die Si- 
gnale. Aufstieg und 
Fall des Sowjetkom- 
munismus, Kremayr, 
Wien 1991. 


Juden besetzt worden, in einigen Fällen sogar mit Jüdinnen, Die gleiche 
üble Prominenz wurde von Juden in der kurzen Zeit des Terrors, als Bela 
KUN in Ungarn regierte, gestellt. Dasselbe Phänomen zeigt sich in 
Deutschland (besonders in Bayern), als cs diesem Wahnsinn erlaubt war, 
die gegenwärtige Schwäche des deutschen Volkes auszunutzen. Obwohl 
es in all diesen Ländern viele Nichtjuden gibt, alle genau so schlecht wie 
der schlimmste der jüdischen Revolutionäre, ist doch der Anteil der letz- 
teren im Verhältnis zu ihrer Zahl an der Bevölkerung erstaunlich.« 


CHURCHILL bricht schließlich eine Lanze für die zionistische Idee von 
einer Heimstadt derJuden in Palästina und fährt dann fort: 

»Pflichten der loyalen Juden, 

Es ist unter diesen Umständen besonders wichtig, daß die nationalen 
Juden, die loyal zu ihrem Aufnahmeland stehen, überall und bei jeder 
Gelegenheit an die Öffentlichkeit treten, wie es so viele von ihnen in 
England bereits getan haben und einen hervorragenden Anteil an allen 
Maßregeln einnehmen, um die bolschewistische Verschwörung zu be- 
kämpfen. Auf diesem Weg werden sie in der Lage sein, die Ehre des 
jüdischen Volkes zu verteidigen, um vor aller Welt darzustellen, daß die 
bolschewistische Bewegung keine jüdische Bewegung ist und von der 
großen Masse der jüdischen Rasse vehement zurückgewiesen wird. Aber 
eine bloß ablehnende Haltung gegenüber dem Bolschewismus ist nicht 
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genug. Positive und praktische Alternativen sind auf dem Gebiet der 
Moral ebenso notwendig wie in sozialer Hinsicht, um möglichst schnell 
ein jüdisches nationales Zentrum in Palästina zu gründen, das nicht nur 
eine Zufluchtstätte der Verfolgten aus den unglücklichen Ländern Zen- 
traleuropas werden soll, sondern auch ein Symbol jüdischer Einigkeit 
und ein Tempel jüdischen Ruhmes. Damit ist eine Aufgabe gestellt, auf 
der viel Segen ruht.« 

Soweit die Stimme CHURCHILLS. Der Inhalt seiner Ausführungen mit 
seiner oftmals rüden Diktion dürfte einigermaßen erstaunen. Anti- 
semitische Klischees wie >Inter nationaler Jude«, weltweite Verschwörung« 
usw. werden immer wieder bedient. Der frühe Zeitpunkt der Veröffent- 
lichung macht deutlich, daß die Behauptung vom jüdischen Bolschewis- 
mus«, die man gemeinhin dem Nationalsozialismus zuordnet, damals auch 
von ganz anderer Seite gebraucht wurde, und zwar völlig unabhängig 
voneinander. CHURCHILL war einer von ihnen. Im Gegensatz zum Natio- 
nalsozialismus, der von vornherein den Juden schlechthin verdammte, 
wendet sich CHURCHILL aber immer nur gegen den »gottlos gewordenen, 
revolutionären Juden«, niemals gegen die Juden in ihrer Gesamtheit, auch 
nicht, soweit es sich um die osteuropäischen Juden handelt. Ein sicher- 
lich nur geringer Trost für jene Apologeten, die diesen CHURCHILL ein- 
fach untetschlagen. 

Wohl gab es einige Kritik, vor allem der Jewish Chronicle ritt eine wütende 
Attacke.! Nennenswerte Folgen ergaben sich daraus aber nicht. Schließ- 
lich hatte CHURCHILL ja den »nationalen Juden« ebenso wie die zionisti- 
sche Bewegung durchaus positiv bewertet. Viele Juden begrüßten es so- 
gar, ais er 1924 ins Kolonialamt überwechselte, versprachen sie sich doch 
eine weitere Unterstützung ihres Anliegens in Palästina. CHURCHILL hat 
sich dann auch niemals von seinen Ausführungen distanziert, sondern 
sie »vornehm« der Vergessenheit anheimgegeben. Den Bolschewismus 
verurteilte er zwar weiterhin, hob aber die Rolle der Juden nicht mehr 
hervor. Als sich die Verhältnisse in Europa infolge des Aufstiegs des 
Deutschen Reiches machtpolitisch veränderten, scheute er nicht einmal 
davor zurück, mit dem bolschewistischen srtaun zu paktieren, um ihn 
nach 1945 allerdings wiederum als Feind zu bezeichnen. — Ein Mann in 
seinem Widerspruch. Dankwart Kluge 
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1 Näheres dazu bei 
Martin GILBERT, 
Churchill and the Jews, 
Simon & Schuster, 
London 2007, 
S.43 f. 


Das deutsche Ober- 
kommando im Juni 
1913 im belgischen 
Spa, Kaiser wırnenm I. 
wird von HInDENBURC 
und LUDENDORFF 
(rechts) flankiert. 
Aus: Hew 

STRACHAN, Der Erste 
Wellkrieg, Bertels- 
mann, München 
2003. 





Wäre die Entente 1919 
am Ende ihrer Kraft gewesen? 


er Waffenstillstand vom 11. November 1918 beendete den Ersten 

I%.- Deutschland, verlassen von seinen Verbündeten, streck- 
te die Waffen und lieferte sie der überraschten Entente aus. 

Es soll hier die Frage gestellt werden, ob damals nicht auch die heute 
als glänzende Sieger gefeierten Gegner am Ende ihrer Kraft waren. 

Der englische Marineminister Lord FISHER schrieb in seinen Erinne- 
rungen: »Ein Kabinettsminister stellt nach dem Waffenstillstand fest, daß 
die Alliierten am Ende ihrer Kraft waren, als es wie durch ein Wunder 
zum Waffenstillstand kam. Auch Marschall FocHh wurde am Vordringen 
gehindert durch die Unfähigkeit der amerikanischen Armee, weiter vor- 
zurücken, und durch die unvermeidlichen Folgen des Mangels an Erfah- 
rung in einer neuen Armee, die zwar groß, aber unerfahren war. Die 
Amerikaner opferten Hekatomben und starben wie die Fliegen. So wur- 
de der amerikanische Vorstoß nach der Verdunflanke aufgehalten. HAK; 
mußte dafür um so mehr leisten, und er machte seine Sache gut. Aber 
obgleich die amerikanische Armee Mons einnahm, so war doch die deut- 
sche Armee schlagkräftig, nicht demoralisiert und hatte starke Verteidi- 
gungslinien in ihrem Rücken, che sie den Rhein erreichte. Das war kein 
Waterloo, Sedan, Trafalgar!« 
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»Kanonenfutters - Eine buntbemalte amerikanische >Spad 13< greift unerfahren voller Ungestüm 
im Jahre 1918 einen deutschen Beobachtungsballon an und wird dabei in Brand geschossen. 
Während der deutsche Ballonbeobachter mit dem Fallschirm abspringen kann, haben die Alliierten 
bei ihren Piloten auf die Ausrüstung mit den Lebensrettern verzichtet, da man fürchtete, 

daß die Piloten dadurch zur Feigheit verleitet würden. 


Der Franzose NORMAND schrieb: »Am Tage der Unterzeichnung des 
Waffenstillstands waren wir am Ende unserer Kraft.« 

Besonders bezeichnend für die Lage der über zwei Millionen Mann 
amerikanischer Truppen ist aber folgende Ansprache im Ausschuß des 
amerikanischen Kongresses am 15. Juli 1919. Das KongreßmitgliedJoHn- 
SON fragte: »Wie lange hätte die amerikanische Armee in Frankreich ohne 
wesentliche Änderungen in der Zusammensetzung, Bewaffnung usw. noch 
bestehen können?« 

Col. HuiDEKOPER vom Kriegsministerium antwortete: »Man nahm bei 
uns an, besonders mit Rücksicht auf die Transportverhältnisse, höch- 
stens noch 4 Monate.« 

JOHNson: »Wie dachte der Generalstab darüber?« 

HUIDEKOPER: »Daß die Transportlage so schlecht wäre, daß die ameri- 
kanische Armee nicht mehr länger hätte aufrechterhatten werden kön- 
nen und daß, wenn die Deutschen nicht Schluß gemacht hätten, die ame- 
rikanische Armee es hätte tun müssen.« 

Nach Ansicht des englischen Generals mAurıce hatten die Alliierten 
bei Abschluß des Waffenstillstands die äußerste Grenze erreicht, bis zu 
der der Nachschub noch zu folgen imstande war. Nur das Allernotwen- 
digste konnte den Truppen noch zugeführt werden, an Verpflegung ver- 
fügten sie nur über das, was sie bei sich trugen. 
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1919 - noch nicht am Ende: neue deutsche 
Waffen ohne alliierte Gegenstücke. 


Quelle: Walter josr u. Friedrich rrı.cer, Was wir 
vom Weltkrieg nicht wissen, H. Fikentscher, 
Leipzig 1936, S. 51 f. 


K-Wagen - der >Kolossalwagen< mit 150 t 
Gewicht war eine ideale Verteidigungswaffe 
und wurde noch in den vierziger Jahren kırLEr 
zur Prüfung wieder vorgelegt. 





Sturmpanzerwagen >Oberschlesien< war aus- 
ländischen Panzerentwicklungen um zehn 
Jahre voraus. 


Junkers D I - dieses deutsche Ganzmetalijagd- 
flugzeug wies eine revolutionäre Konstruktion 
auf und kam kurz vor Kriegsende bereits an 
die Westfront nach Belgren zum Testeinsatz 
(Zeichnung: >Roden< Bausatz No 036). 





Der französische Marschall FocH hatte daher zweifellos recht, als er 
die Möglichkeit eines langen deutschen Widerstandes am Rhein zugab. 
Ebenso ist es nach dem oben Gesagten zweifellos zutreffend, daß der 
englische Feldmarschall naıG den Endsieg der Alliierten als »Wunder« 
bezeichnete und sein Kollege Feldmarschall French sagte: »Manchmal 
hat der Ausgang des Krieges am seidenen Faden gehangen, mehrfach ist 
die Rettung erst im letzten Augenblick gekommen.« 

Diese »Rettung« führte über das Diktat von Versailles nur wenige Jahre 
später direkt zur Katastrophe des Zweiten Weltkrieges. Friedrich Georg 
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Englands falsche Kriege gegen Deutschland 


»Anders als ihre ähnlich lang regierenden Vorgängerinnen ELISABETHI, 

(44 Jahre) und vIcTorIA (63 Jahre) war die Regierungszeit ELISA- 
BETHS 1]. nicht durch eine Expansion nationaler Macht gekennzeichnet«, 
bilanzierte Der Spiege/ zum Goldenen Thronjubiläum der britischen Kö- 
nigin im Jahre 2002. »Während der fünf langen Dekaden ihrer Regie- 
rungszeit, zwischen Suez-Krise und der Übernahme der letzten britischen 
Nobelkarossen Bentley und Rolls Royce durch Volkswagen und BMW, 
schrumpfte das Empire bis zu jenem 30. Juni 1997, als ihr Sohn die Kron- 
kolonie Hongkong an China zurückgab und an Bord der königlichen 
Yacht >Britannia< aus dem >duftenden Hafen< verschwand.« Nun brauche 
die Königin keine >Concorde< und keine Staatsyacht mehr, um auch die 
entlegensten Ecken ihres Herrschaftsbereiches aufzusuchen, denn das 
Land, das sie repräsentiert, sei längst »auf europäisches Mittelmaß ge- 
schrumpft« und nur noch ein »schwacher Abgianz jener Zeiten imperia- 
ler Größe, in denen die Monarchen des britischen Weltreichs den Titel 
Kaiser von Indien führten«. Nicht nur 
nach Ansicht der eisernen Margaret | 
THATCHER ist der Empire-Ersatz na- 
mens >Commonwealth< ein »nostal- 
gisches Abziehbildchen« des einstigen 
Imperiums, das fast ein Viertel der Erd- 
oberfläche umfaßte.! 

Der imperiale Verfall ist das traurige 
Ergebnis von Kriegen, die England ge- 
gen das Deutsche Reich führte. Gleich 
zweimal in der ersten Hälfte des zwan- | 
zigsten Jahrhunderts hatten die jeweili- | 
gen Regierungen Seiner Majestät der 
Könige GEORG V. und VI. dem Deut- 
schen Reich den Krieg erklärt, ohne von 
diesem bedroht gewesen zu sein. 

Schon der Erste Weltkrieg war für 
Britannien Derfalsche Krieg, findet Niall 


WILHELM Il. und der englische König GEORG V. 
in Berlin 191 3 anläßlich der Hochzeit des 
Herzogs von Braunschweig mit der Tochter 
des Kaisers, Viktoria Luise. Eine Bedrohung } 
Englands 1914 von Seiten Deutschlands . p4 
bestand nicht. EL 
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! Der Spiegel, Nr. 22, 
2002, S. 142. 





FERGUSON? in seinem gleichnamigen Buch. Wie sein deutscher Vorläufer 
Johannes BARNICK> frönt auch der schottische Historiker der kontra- 
faktischen Geschichtsschreibung:'' Was wäre geschehen, wenn einschnei- 
dende Ereignisse einen anderen Verlauf genommen hätten? Welche Wir- 
kungen hätten sich ergeben, wenn Deutschland imstande gewesen wäre, 
sich vor 1914 durch Steigerung seiner Verteidigungsfähigkeit eine größe- 
re Sicherheit zu schaffen, was es sich durchaus hätte leisten können? Wenn 
| England 1914 nicht dem Deutschen Reich den Krieg, sondern sich für 
| neutral erklärt hätte? 






| FERGUSONS Überlegungen sind keine spekulativen Spielereien, sondern 

| beruhen auf wirklichkeitsnahen Gegenentwürfen. Danach zu fragen, was 
N hätte geschehen können, aber nicht geschah, regt die geschichtliche 
Vorstellungskraft ungleich mehr an als eine bloße Registrierung der Ereig- 
nisse, gefolgt von der deterministischen Feststellung, daß alles so kom- 
men mußte, wie es eben kam. 

Nicht nach plausiblen Alternativen zu forschen heißt, Leopold VON 
RANKES Grundsatz aufzugeben, wonach der Historiker nur zeigen solle, 
»wie es eigentlich gewesen« ist, haben doch handelnde Personen stets 
zwischen zwei, meist aber mehreren Alternativen zu wählen. Das Beste, 
was Historiker tun können, sei daher, so FERGUSON, für die Erklärung 
geschichtlicher Ursächlichkeiten jeweils auch wahrscheinlichkcitstheore- 
tisch abgesicherte kontrafaktische Szenarien heranzuziehen. 


NIALL FERGUSON. 


Insbesondere gilt dies fiir den Ersten Weltkrieg, der in Britannien mit 
anderen Augen gesehen wird. Uns Deutschen erscheint dieser Krieg als 
Ereignis, das von seinen eigenen Folgen überschattet wird und daher 
seine historische Identität fast völlig verloren hat. Im britischen Bewußt- 
sein aber ist der Erste Weltkrieg der >Große Krieg< und dies nicht zuletzt 
auch deshalb, weil er bei weltweit neun Millionen Toten etwa doppelt so 
viele Briten, und zwar 720000, das Leben kostete wie der Zweite Welt- 
krieg mit seinen insgesamt 55 Millionen Todesopfern. 


? Niall FERGUSON, *1964 in Glasgow, Harvard-Historiker, vorher Jesus College, 
Oxford, und Universität Stanford, Massachusetts. Hauptarbeitsgebiet Imperia- 
lismus, Spezialist für Finanz- und Wirtschaftsgeschichte. Bestreitet im Gegen- 
satz zu gewissen deutschen Historikern, daß es einen »deutschen Sonderweg« 
gegeben habe. Wichtigste Werke: Derfalsche Krieg. Der Erste Weltkrieg und das 20. 
Jahrhundert, DVA, Stuttgart 2001; Vürtuelle Geschichte. Historische Alternativen im 20. 
Jahrhundert, Darmstadt 1999; Empire. The Rise and Demise ofthe British World Order, 
New York 2002, London 2003; Das verlengnete Imperium. Chancen und Risiken ame- 
rieanischer Macht, Propyläen, Berlin 2004; 1914. Why the World Wentto War, 2005; 
Krieg der Welt. Was ging schief im 20. Jahrhundertf, Propyläen, Berlin 2006. 
3Johannes BARNICK, Deutschlands Schuld am Frieden, Seewald, Stuttgart 1965. 

* Auch virtuelle, alternative Geschichtsschreibung oder >Allohistory< genannt. 
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Nicht anders als CHurcHILL. betrachtet FErRGUSoNn den Ersten und Zwei- 
ten Weltkrieg als Einheit, unterbrochen nur durch einen Waffenstillstand 
von zwanzig Jahren. Beim Berliner Gedenken zum 50. Jahrestag des 8. 
Mai 1945 sprach auch Großbritanniens Premierminister John MAJOR vom 
Dreißigjährigen Krieg, der 1914 begann und 1945 endete. Da das Axiom 
der deutschen Alleinschuld an beiden Weltkriegen das A und O der Poli- 
tik der Bundesrepublik Deutschland bildet, Adolf HıtLer aber als An- 
onymus im August 1914 keinen Krieg angefangen haben kann, wurde 
MAJORS Meinungdurch presseamtliche Falschübersetzung von Berlin aus 
politisch korrekt unterdrückt. 

Anders als diejenigen der BRD hatten sich die Politiker der Weimarer 
Republik der feindlichen Übermacht gefügt, ohne sich indessen mora- 
lisch zu unterwerfen. Wenn auch zur ausdrücklichen Anerkennung der 
Alle in schuld gezwungen, setzte sich Weimar gegen den im Versailler Diktat 
verankerten Kriegsschuld-Artikel 231 publizistisch und wissenschaftlich 
zur Wehr. Die Reichsregierung veranlaßte die Veröffentlichung endasten- 
der Akten, kontroverse Memoiren damaliger Akteure brachten Licht ins 
diplomatische Dunkel und führten zur allmählichen Versachlichung der 
Debatte. Schließlich nahm selbst LIoYD GEORGE (War Memoirs Bd. 1, 
London 1933) von der Annahme deutscher Alleinschuld Abstand mit 
der salomonischen Bemerkung: »Die Nationen schlitterten in den ko- 
chenden Kessel des Krieges hinein.« 

Mit diesem Kompromiß jedoch gibt sich FERGUSON nicht zufrieden. 
Für ihn war der Erste Weltkrieg keine Tragödie, denn eine solche setzt 
Unvermeidbarkeit voraus. Dieser Krieg aber war keineswegs das Werk 
von unkontrollierbaren Kräften, er war durchaus vermeidbar und ist daher 
der »größte Irrtum der neueren Geschichte«. Die Ursache des falschen 
Krieges bestand in einer Reihe von verhängnisvollen Fehlern, folgend aus 
Rücksichtslosigkeit, Dummheit und Feigheit der verantwortlichen An- 
glokraten. Der ehemalige Oxford-Ordinarius wendet sich gegen die Or- 
thodoxie in der Geschichtswissenschaft von heute, die er vor allem von 
dem deutschen Historiker Fritz FISCHE.R verkörpert sieht. In seinem Buch 
Der Griff nach der Weltmacht (Düsseldorf 1961) griff dieser Hamburger 
Historiker die Irrlehre von der deutschen Alleinschuld auch am Ausbruch 
des Ersten Weltkriegs wieder auf und vertrat sie, ohne hierfür die schlüs- 
sigen Beweise zu liefern. 

FERGUSON widerlegt auch FISCHERS Unterstellung, wonach die Deut- 
schen schon vor dem Ersten Weltkrieg extreme Kriegsziele verfolgt und 
auf Kosten Großbritanniens nach der Weltherrschaft gestrebt hätten. In 
Wahrheit gibt es keine Akten der Vorkriegszeit, aus denen man detlei 
Bestrebungen ableiten könnte. Freilich erweiterten sich mit dem Fort- 
schritt des Krieges auch die Kriegsziele, doch waren diese eben Folge der 
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Alle deutschen Reser- 


visten wurden im | 


Sommer 1914 einbe- 
rufen. Historiker 
schließen gern dar- 
aus, daß Deutschland 
auf Kriegskonfronta- 
tion gewesen sei. 

Das trifft viel eher auf 


Frankreich zu, das | 
wohl die »militärisch- | 


ste Nation« in Europa 
war. 
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Feindseligkeiten und nicht Beweggrund für die Eröffnung derselben. 
Vernünftiges Ziel war eine mitteleuropäische Zollunion. An eine - ohne- 
hin utopische — deutsche Weltherrschaft dachte niemand. 

Auf überzeugende Weise zertrümmert FERGUson den Mythos vom 
deutschen Militarismus. Am Vorabend des Krieges waren die Armeen 
Frankreichs und Rußlands samt Serbien und Belgien mit 5,6 Millionen 
weit stärker als jene Deutschlands und Österreich-Ungarns, die zusam- 
men 3,5 Millionen betrugen. Die am stärksten militarisierte Gesellschaft, 
gemessen am Anteil der unter Waffen stehenden Bevölkerung, war nicht 
die deutsche, sondern die französische, so daß das Deutsche Reich »ganz 
zu Unrecht in dem Ruf stand, die militaristischste Nation in Europa zu 


5 So Norman anGELL (1874-1967), Publizist und Politiker, 1928-1931 Heraus- 
geber der Zeitschrift Foreign Affairs, 1929—1931 Mitglied des Unterhauses (La- 
bour Part}, Mitglied der Exekutivkommission des Völkerbundes. Schon 1910 
hatte er in seinem Buch Tie Great Ulusion. A Study of the Relation of Military Power 
to National Advantage, erschienen in London, im selben Jahr deutsch unter dem 
Titel Diegroße Tanschung. Eine Studie über das Verhältnis zwischen Mihtärmacht und 
Wohlstand der Völker, gewarnt, daß jeder Krieg wegen der damit verbundenen 
Opfer an Menschen und Material auch für die Sieger immer einen Verlust dar- 
stelle, Folgerichtig arbeitete er bei Ausbruch des Krieges 1914 gegen eine briti- 
sche Beteiligung, trat nach dem Ersten Weltkrieg für eine Revision des Versailler 
Diktats ein und wurde 1933 mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet. 
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sein«.' Auch im Transportwesen befand sich das Deutsche Reich im Rück- 
stand gegenüber Rußland und Frankreich: Zwischen 1900 und 1914 hat- 
te sich die Zahl der Züge, die Rußland an einem einzigen Tag nach We- 
sten schicken konnte, von 200 auf 360 erhöht (S. 131 ff.). 

Der »deutsche Militarismus« war für England keine Gefahr, folgert 
FERGUSON. Auch die deutsche Flotte bedeutete für Britannien keine Be- 
drohung: Als Gegenleistung für eine britische Neutralitätsverpflichtung 
hatte Berlin eine Flottenbegrenzung angeboten. Die Verhandlungen schei- 
terten jedoch, weil London keine Neutralitätsverpflichtung eingeben wollte 
(S. 110). Durch ein feindseliges Bündnissystem eingekreist, hat das Deut- 
sche Reich im August 1914 aus verständlicher Furcht vor dem französi- 
schen und dem russischen Militarismus den Erstschlag gewagt. 

Nun kam es in erster Linie auf London an. FERGUSON legt dar, wie 
nahe das britische Kabinett daran war, sich für neutral zu erklären. Die 
liberale Kabinettsmehrheit war gegen eine militärische Beteiligung auf 
dem Fesdand, doch setzte der deutschfeindliche Außenminister GREY 
dann doch die Kriegserklärung durch, Belgien bildete nur den billigen 
Vorwand: »Hätte Deutschland nicht im Jahre 1914 die belgische Neutra- 
lität verletzt, dann würde Großbritannien dies getan haben. Dies läßt die 
vielgepriesene moralische Überlegenheit im Kampf >für die belgische 
Neutralität« in einem anderen Licht erscheinen.« (S. 105) Der Vergleich 
mit Norwegen 1940 drängt sich auf. 

Ein deutscher Sieg wäre für England und für Europa besser gewesen 
als das tatsächliche Ergebnis der britischen Einmischung, urteilt FERGU- 
soN: Nach einem kaiserlichen Sieg 1918 hätte Adolf HLTLE,R »sein lieben 
wohl als mittelmäßiger Postkartenmaler oder bescheidener Kriegsvete- 
ran in einem von Deutschland beherrschten Mitteleuropa beendet, über 
das es in seinen Augen wenig Grund zur Klage gegeben hätte« (S. 397 £.). 
Ohne Einmischung von London aus wäre aus Kontinentaleuropa etwas 
Ähnliches geworden wie die heutige Europäische Gemeinschaft (EU), 
England hätte ohne zweimaligen Kräfteverschleiß sein Empire behalten 
und in atlantischer Gemeinschaft mit den USA ein unter der Regie des 
Deutschen Reiches geeintes Europa politisch und ökonomisch aufgewo- 
gen. Auch der Bolschewismus wäre der Welt wohl erspart geblieben. Viel 
Leid hätte sich vermeiden lassen, wäre aus Europa um 1920 ein qualliges 
Gebilde (yjelhyfish-polity«) wie die heurige Europäische Union geworden, 
pflichtet US-Autor John], REıLL.Yy dem britischen Professor bei und ver- 
mißt bei FERGUSON nur die Ironie, daß die Struktur der EU einem Deut- 
schen Reich ohne Kaiser gleicht. Fred Duswald 
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Franzosen zerstörten deutsche Denkmäler 
in Elsaß-Lothringen 1918 


s bildet einen Maßstab für die Kulturhöhe eines Volkes und Staates, 
enn dessen Angehörige über allen aus der Vergangenheit vorhan- 
denen Haß nach einem Krieg auch die Denkmäler des ehemaligen Geg- 
ners, und vor allem, wenn dieser besiegt ist, achten. So haben die Deut- 
schen nach 1871 im Elsaß und in Lothringen die früheren französischen 
Denkmäler bewahrt, etwa das des Marschalls NEY in Metz und das FA- 
BERT-Denkmal auf dem Paradeplatz vor dem Dom der Stadt. Es ist deut- 
schen Behörden auch später nicht eingefallen, diese Zeugen der franzö- 
sischen Vergangenheit dort zu entfernen oder an ihre Stelle eigene zu 
setzen. Ähnlich sind die Deutschen ebenso nach 1940 in Frankreich ver- 
fahren. 

Doch anders haben sich die Franzosen, die so stolz auf ihre >grande 
nation<und auf ihre angebliche kulturelle Überlegenheit sind, nach 1918 
benommen. Nach ihrem Einmarsch in Lothringen nach Kriegsende 1918 
zerstörten sie in Metz den »Eisernen Feldgrauen«, ein schönes deutsches 
Ehrenmal des Metzer Bildhauers HILDEBRAND. Nach tagelangen vergeb- 
lichen Bemühungen, das Denkmal umzustürzen, sprengten die Franzo- 
sen es. An die Stelle des Denkmals Kaiser wıLHELMs I. in Metz wurde die 
Figur eines französischen Infanteristen, der eine deutsche Pickelhaube 
zertritt, auf den alten Sockel gestellt — da es schnell gehen sollte, wurde 
sie zunächst aus Gips gefertigt. Sie trug die Inschrift: »On les al« (Man 
hat sie.) Auch das Denkmal des preußischen Prinzen FRIEDRICH CARL in 
dieser Stadt wurde umgestürzt und tagelang von einer Seite auf die ande- 
re gewälzt und dabei entehrend beschmutzt. 

An dem von dem deutschen Kaiser gestifteten Westportal des Metzer 
Domes befindet sich eine Statue des Propheten DANIEL, die Arbeit eines 
Bildhauers aus Nancy. Dieser hatte der Figur ohne Wissen des Kaisers 
die Züge von WILHELM I]l. gegeben. Nach der Besetzung der Stadt durch 
die Franzosen 1918 wurde dem steinernen Propheten eine Fessel um die 
Hände gelegt und ein Schild daran befestigt mit der hämischen Aufschrift: 
»Sic transit gloria mundil« (So vergeht der Ruhm der Welt!) Die entspre- 
chenden Bilder mit den Denkmalen vor und nach ihrem Sturz wurden in 
einer deutschen Illustrierten am 24. September 1932 veröffentlicht. 

Rolf Kosiek 
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Der >Eiserne Feldgraue< in Metz, ein 
Werk von nınpesrann. Unten: der >Eiser- 
ne Feldgraue< nach der Sprengung. 





Das zerstörte Reiterdenkmal 
Kaiser wırnenns 1. 
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Kaiser Wilhelm IH. zur Kriegsschuld von 1914 


m Artikel 231 des Versailler Diktats wurde Deutschland - gegen alle 
eschichtliche Wirklichkeit! — die Schuld am Ausbruch des Ersten 
Weltkrieges zugeschoben. In den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts 
war allgemein international anerkannt, daß diese 
Behauptung falsch war. 

In seinen Erinnerungen? hat Kaiser wıLHELM 11. 
als einer der direkt Beteiligten und Betroffenen auch 
zur Kriegsschuld frage ausführlich Stellung genom- 
men und dabei eine Reihe von Tatsachen angege- 
ben, die gegen eine deutsche Schuld sprechen. Ein- 
leitend erklärte er nach der Feststellung, daß damals 
»die ganze diplomatische Maschine bei uns versagt« 
habe und das Auswärtige Amt nur an Frieden dach- 
te: »Unzählig sind die Zeugnisse dafür, daß schon 
im Frühjahr und Sommer 1914, als bei uns noch 
niemand an den Angriff der Entente dachte, der 
Kriegin Rußland, Frankreich, Belgien und England 
vorbereitet worden ist.« 

Er führte dann zwölf Beispiele aus der Menge 
der in seinen »Vergleichenden Geschichtstabellen« 
zusammengestellten historischen Tatsachen an, die 
alle die behauptete Kriegsschuld Deutschlands wi- 
derlegen. Leicht gekürzt, beschreiben diese Beispiele 
folgende Vorgänge.* 





Kaiser wıueıu IL aus: 1. Bereits im April 1914 begann die Ansammlung von Goldteserven 
Originalausgabe von ;n den englischen Banken, während Deutschland noch weiter bis zum 


Ereignisse und Gestal- BER 5 5 
ten 1878-1918, siehe lull 1914 Gold und Getreide in Entente-Länder ausführte. 


ANM. 2. 2. Im April 1914 berichtete der deutsche Marineattache in Tokio, Kor- 
vettenkapitän v. KNORR: »Er sei geradezu betroffen über die Gewißheit, 
mit der dort alles den Krieg der Tripelallianz gegen Deutschland in naher 
Zeit für sicher halte.« 


3. Ende März 1914 erklärte der russische General SGHTSCHERBATSCHEW, 
Direktor der Kriegsakademie in Petersburg, in einer Ansprache vor sei- 


! Beitrag Nr. 21, »Die Ursachen des Weltkrieges«. 

? Kaiser wILHELM IL, Ereignisse und Gestalten 1878-1918, K. F. Koehler, Leipzig- 
Berlin 1922. 

3 Ebenda, S. 212. 

* Ebenda, S. 213-218. 
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nen Offizieren: »Der Krieg mit den Dreibundmächten sei infolge der 
gegen Rußlands Interessen gerichteten Österreichischen Balkanpoliük un- 
vermeidlich geworden. .. Höchstwahtrscheinlich werde er noch in die- 
sem Sommer zum Ausbruch kommen. Rußland sei die Ehre geworden, 
sofort die Offensive zu ergreifen.« 


4. In dem Bericht des belgischen Gesandten in Berlin über eine im 
April 1914 aus Petersburg eingetroffene japanische Militärmission hieß 
es: »In den Regiments messen hatten die japanischen Offiziere ganz of- 
fen von einem nahe bevorstehenden Kriege gegen Österreich-Ungarn 
und Deutschland reden hören. Man sagte dabei, daß die Armee bereit 
sei, ins Feld zu rücken, und der Augenblick sei günstig für die Russen wie 
für ihre Verbündeten, die Franzosen.« 


5. Nach den in der Revue des Denx Mondes 1921 veröffentlichten Denk- 
würdigkeiten des damaligen französischen Botschafters in Petersburg, 
PALEOLOGUE, haben am 22. Juli 1914 in Tsaskoje Selo die Großfürstin- 
nen ANASTASIA und MHJTZA ZU ihm gesagt: »Ihr Vater, der König von 
Montenegro, hätte ihnen in einem Chiffretelegramm mitgeteilt, daß wir 
vor Monatsende (russischen Stils, also vor dem 13. August neuen Stils) 
Krieg haben werden. . . Von Österreich wird nichts übrig bleiben, . , Un- 
sere Heere werden sich in Berlin treffen. .. Deutschland wird vernichtet 
werden.« 


6. Der frühere serbische Geschäftsträger in Berlin, BOGHTTSCHEWITSCH, 
berichtete in seinem 1919 erschienenen Buch Khriegsursachen, daß der da- 
malige französische Botschafter in Berlin, camson, ihm am 26. oder 27. 
Juli 1914 gesagt habe: »Wenn Deutschland es auf einen Krieg ankom- 


WILHELM I. und NIKO- 
raus Il. im Jahre 1912 
beim Besuch des rus- 
sischen Marinestütz- 
punktes Baltisch Port. 
Der Zar konnte dem 
Druck seines Außen- 
ministers sasonow 
nicht standhalten. 
Siehe Beitrag Nr. 503, 
»Französisches >Gelb- 
buchi aus der Fäl- 
scherwerkstatt«. 
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Sergei Dimitrijewitsch 
SASONOW (1860— 
1927), Rußlands 
Außenminister. 


men lassen will, so wird es auch England gegen sich haben.« Er habe aus 
dem Gespräch die »Gewißheit« mitgenommen, daß spätestens bei dem 
Treffen des französischen Präsidenten POINCARE mit dem Zaren in Pe- 
tersburg (20.-22. Juli 1914) der Krieg beschlossen worden sei. 


7. WILHELM 11. habe von einem Mitglied der russischen Duma und 
Freund sasonöws (des russischen Außenministers) persönlich später er- 
fahren, daß sasonow auf einem geheimen Kronrat in Petersburg im Fe- 
bruar 1914 dem Zaren geraten habe, Konstantinopel zu nehmen. Da das 
der Dreibund nicht erlauben werde, werde es Krieg gegen Deutschland 
und Österreich geben. Dabei könne sich der Zar auf Frankreich sicher, 
auf England wahrscheinlich verlassen, und Italien werde vom Dreibund 
abfallen. Dem habe der Zar zugestimmt und den Befehl gegeben, die 
nötigen Vorarbeiten aufzunehmen. Dagegen habe der russische Finanz- 
minister Graf KOKowzow dem Zaren geraten, mit Deutschland zu ge- 
hen, habe vor dem Krieg gewarnt, der zur Revolution in Rußland und 
dem Sturz des Zaren führen werde. »Der Zar ist diesem Rat nicht ge- 
folgt, hat vielmehr den Krieg vorbereitet.« 


8. Derselbe Baron berichtete wıLHELM ıL, daß er zwei Tage nach 
Kriegsausbruch bei sasonow gewesen sei. Dieser sei ihm freudestrah- 
lend entgegengekommen und habe ihn händereibend gefragt: »Nun, lie- 
ber Baron, sie müssen doch zugeben, daß ich mir den Moment des Krie- 
ges vortrefflich gewählt habe?« Als dieser besorgt nach Englands Haltung 
fragte, habe ihm sasonow lachend erwidert, indem er auf seine Tasche 
geschlagen habe: »Ich habe etwas in meiner Tasche, was in den nächsten 
Tagen ganz Rußland erfreuen und die Welt in Erstaunen setzen wird: Ich 
habe die englische Zusage erhalten, daß England mit Rußland gegen 
Deutschland gehen wird!« 


9. In Ostpreußen 1914 gefangene russische Soldaten des sibirischen 
Korps sagten aus, daß sie im Sommer 1913 in die Umgegend Moskaus 
zu einem angeblichen Manöver vor dem Zaren verlegt worden seien. 
Das Manöver fand nicht statt, die Truppen blieben dennoch bei Moskau. 
Im Sommer 1914 wurden sie westwärts nach Wilna verlegt, weil nun dort 
ein Manöver vor dem Zaren stattfinden solle. Dann sei ihnen scharfe Mu- 
nition ausgehändigt und erklärt worden, nun sei Krieg gegen Deutsch- 
land. 


10. Ein Amerikaner berichtete im Winter 1914/15 in der Presse, daß 
er bei einer Reise in den Kaukasus Anfang Mai 1914 dort langen Kolon- 
nen von Truppen aller Waffengattungen in Kriegsausrüstung begegnet 
sei. Als er, besorgt wegen eines regionalen Aufstandes, bei den Behörden 
nachgefragt habe, hätten diese ihm versichert, daß der Kaukasus ruhig 
sei, es sich nur um Übungsmärsche und Manöver handele. Bei seiner 
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Abreise Ende Mai 1914 habe er in einem kaukasischen Hafen nur mit 
Mühe einen Schiffsplatz bekommen können, da alle Plätze von Truppen 
besetzt waren. Die russischen Offiziere hätten erzählt, daß sie in Odessa 
landen würden, um mit ihren Einheiten zu einem großen Manöver in die 
Ukraine zu marschieren. 


11. Im Sommer 1918 sei Fürst TUNDUTow, Ataman der Kalmücken- 
kosaken und vor wie während des Weltkrieges persönlicher Adjutant des 
Großfürsten NIKOLAI NIKOLAJE-WITSCH, ins deutsche Hauptquartier in Bos- 
mont gekommen, um Verbindung zu Deutschland zu knüpfen, da die 
Kosaken Feinde der Bolschewisten seien. Er habe berichtet, daß er vor 
Ausbruch des Kriegs von seinem Chef zum russischen Generalstab ge- 
sandt worden und dadurch Zeuge des berüchtigten Telefongespräches 
zwischen dem Zaren und dem Generalstabschef General JANUSCHKE- 
WTTISCH geworden sei. »Der Zar habe unter dem tiefen Eindruck des ern- 
sten Telegramms des Deutschen Kaisers beschlossen, die Mobilmachung 
zu inhibieren. Er habe JANUSCHKEWITSCH telephonisch befohlen, die Mo- 
bilmachung nicht auszuführen bzw. rückgängig zu machen. Dieser habe 
diesen klaren Befehl nicht ausgeführt, sondern bei dem Minister des Aus- 
wärtigen Amtes sasonow, mit dem er seit Wochen in Verbindung gestan- 
den, intrigiert und zum Kriege gehetzt habe, telephonisch angefragt, was 
er nun tun solle. sasonow habe darauf geantwortet: Der Befehl des Za- 
ren sei Unsinn, der General solle die Mobilmachung nur ausführen, er 
(SASONOWw) werde den Zaren morgen schon wieder herumkriegen. Dar- 
aufhin meldete JANUSCHKEWITSCH dem Zaren, die Mobilmachung sei schon 
im Gange und nicht mehr rückgängig zu machen. Nun fügte Fürst TUN- 
DUTOW hinzu: Das war eine Lüge, denn ich habe selbst neben JanUscH- 
KEWITSCH den Mobilmachungsbefehl auf seinem Schreibtisch liegen se- 
hen, er war also noch gar nicht abgesandt.« Dazu bemerkte WILHELM IL;: 
»Es scheint, daß mein ernstes warnendes Telegramm ihn (den Zaren) 
zum ersten Male die ungeheure Verantwortung deutlich erkennen ließ, 
die er mit seinen kriegerischen Maßnahmen auf sich lud. Deshalb wollte 
er die völkermordende Kriegsmaschine, die er soeben in Bewegung ge- 
setzt hatte, stoppen. Das wäre noch möglich, der Friede noch zu retten 
gewesen, wenn nicht sasonow die Ausführung vereitelt hätte.« Fürst TUn- 
DUTOW habe dann noch erklärt, daß eine starke Kriegsstimmung gegen 
Deutschland im ganzen russischen Offizierskorps gehertscht habe. Die- 
ser Geist sei hauptsächlich aus der französischen Armce auf die russi- 
schen Offizieren übertragen. Man habe den Krieg eigentlich schon im 
Jahre 1908/09 (Bosnische Frage) machen wollen, aber Frankreich sei da- 
mals noch nicht fertig gewesen. 


12. Beim Vormarsch 1914 fanden die deutschen Truppen in Nord- 
frankreich und an der belgischen Grenze große Depots mit englischen 
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Frontbesuch des fran- 
zösischen Premiermi- 


nisters Raymond 

Po INC ARE (rechts) im 
Herbst 1914 mit 
Oberbefehlshaber 
General jorrrr (Mitte) 
und anderen alliier- 
ten Offizieren. 


Soldatenmänteln vot, die nach Aus- 
sagen der Bevölkerung in den letz- 
ten Jahren dort niedergelegt worden 
waren. Im Sommer 1914 gefangene 
englische Infanteristen hatten keine 


Mäntel und antworteten auf die be- 


treffende Frage: »Wir sollten unsere 
Mäntel in den Depots zu Maubeu- 
ge, Le Quesnoy usw. in Nordfrank- 
reich und Belgien vorfinden.« Eben- 
so wurden in Maubeuge große 
Mengen englischer Militärkarten aus 
demjahre 1911, hergestellt im briti- 
schen Southampton, für Nordfrank- 
reich und Belgien gefunden. Diese 
Depots waren vor dem Krieg mit 
französischer Erlaubnis angelegt 
worden. Mit Recht stellte Kaiser 


© wILHELM die Frage: »Was wäre wohl 


in Belgien, dem »neutralen Lande«, 
für ein Sturm der Entrüstung losge- 
brochen, und welchen Lärm hätten 
England und Frankreich darüber 


geschlagen, wenn wir in Spa, Titich, Namur im Frieden Depots von 
deutschen Soldatenmänteln und Karten hätten anlegen wollen!«* 


In anderem Zusammenhang" erwähnte der Kaiser, daß die Deutschen 
im Park des eroberten Schlosses Pinon der Prinzessin DE poıx deren 
vergrabenes Tafelsilber fanden, das nach Aussagen Einheimischer schon 
Anfang Julil914 dort versteckt worden war. wıLHELM Il. schloß wohl 
richtig: »Also hatte die Prinzessin schon lange vor dem Kriege Kenntnis 
von dessen bevorstehendem Ausbruchl!« Rolf Kosick 


s WILHELM IL, ebenda, s. 222. 
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Die Weimarer Zeit 
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Die Gesellschaft der Weimarer Zeit 
war durch eine Militarisierung des 
politischen Lebens gekennzeichnet. 
Hier Versammlung des iReichs- 
banners Schwarz-Rot-Gold< am 

22. Februar 1925 auf dem Domplatz 
zu Magdeburg. Auf der anderen 
Seite setzten viele ehemalige Solda- 
ten nach 1918 den Kampf fort, 
dieses Mal gegen den inneren Feind 
Bolschewismus. 
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ach dem Zweiten Weltkrieg wurde im Rahmen der Umerziehung, 

der sich die bundesrepublikanischen Medien anschlossen, Kaiser 
WILHELM 11. herabsetzend dargestellt. Hämisch wurde seine angeborene 
Armverletzung herausgestrichen und ihm deswegen ein besonderer Min- 
derwertigkeitskomplex unterstellt, den er durch besondere Forschheit und 
Angeberei zu übertünchen versucht habe. Sein angeblicher >Militarismus< 
mit »kriegerischem Auftreten* und >lautem Säbelrasseln* wurde hervorge- 
hoben. 

Richtig ist jedoch, daß der Kaiser im Gegensatz zu anderen europäi- 
schen Herrschern 1913 sein 25jähriges Regierungsjubiläum als >Friedens- 
kaiser, ohne einen einzigen Krieg geführt zu haben, feiern konnte und 
auch weiterhin auf Frieden bedacht war, den 1914 andere Mächte un- 
möglich machten. Ungeschicklichkeiten wie die >Krügerdepesche< oder 
eine nicht immer glückliche Hand bei der Auswahl seiner Ratgeber und 
Reichskanzler ändern nichts an der Beurteilung, daß er einen friedlichen, 
gottesfürchtigen und schr sozial eingestellten, der Moderne aufgeschlos- 
senen Charakter besaß. 

Ob seine Entscheidung, dem Drängen seiner Berater nachzugeben, 1918 
ins Exil zu gehen und nicht um seinen Thron zu kämpfen, richtig war, 
bleibe dahingestellt. 

Auch über sein weiteres Leben in >Haus Doorn< wurden falsche Ge- 
rüchte ausgestreut. Eine Richtigstellung, insbesondere über seine Jahre 
nach 1918, erscheint notwendig. 

Am 4. Juni 1941 starb wıLHeLm IL, dritter und letzter Kaiser des Zwei- 
ten Deutschen Reiches. Schon mit 29 Jahren Monarch, hatte er das Deut- 
sche Reich 30 Jahre lang regiert und lebte nach seiner Abdankung noch 
23 Jahre im niederländischen Exil. Dort starb er, stolz auf aktuelle Erfol- 
ge der deutschen Wehrmacht, in Doorn. Die nochmalige Niederlage auch 
im Zweiten Weltkrieg und den Zusammenbruch des Deutschen Reiches 
zu erleben blieb ihm erspart. 

Nachdem am Ende des Ersten Weltkriegs in Berlin die Republik aus- 
gerufen worden war, hatte sich der Kaiser auf Drängen seiner Ratgeber 
am 10. November 1918 vom Großen Hauptquartier in Spa aus in nieder- 
ländisches Exil begeben. Die Siegermächte wollten ihn, seine Politiker 
und Militärs als Kriegsverbrecher vor Gericht stellen und schrieben das 
im Artikel 227 des Versailler Diktats 1919 fest: »Die alliierten und assozi- 
ierten Mächte stellen wıLH£LMm U. von Hohenzollern, ehemaligen deut- 
schen Kaiser, unter öffentliche Anklage wegen schwerster Verletzung 
der internationalen Moral und der Heiligkeit der Verträge.« Schon vor 
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Haus Doom war frü- 
her Eigentum der Ba- 
ronesse szaurorr, der 
Großmutter des welt- 
berühmten Filmstars 
Audrey HEPBURN. 
Nach gründlicher 
Renovierung wurde 
das Haus am 15. Mai 
1920 von WILHELM I. 


bezogen. 





wiırHneLm IL. kaufte Haus Doorn am 16. August 1919. Erbe von Haus Doorn war nach 
dem Tod wırnen.us I. dessen ältester Sohn Kronprinz wıLnzı.m, der interessierten Be- 
suchern das Haus zugänglich machte. Nach Kriegsende wurde Haus Doorn als 
Feindvermögen konfisziert. 1953 wurden Gebäude und Inventar der niederländi- 
schen jStiftung zur Verwaltung von Haus Doorn< übertragen mit der Aufgabe, so- 
wohl Museum als auch Park im historischen Zusammenhang zu erhalten. Ein Be- 
schluß des niederländischen Staatssekretärs für Kultur vom Jahr 2000 entzog dem 
Museum die Subventionen und kündigte die Schließung des Hauses an. Internatio- 
nale wie niederländische Proteste verhinderten jedoch die Auflösung des Museums. 
Eine finanzielle und strukturelle Neuorientierung, die eine enge Zusammenarbeit 
mit der BRD einschließt, deutet sich an. 


Eines der ältesten Fotos wırnzıms Il. mit 
seiner zweiten Frau. nurmıne Prinzessin 
von Preußen (1887-1947) kehrte nach 
dem Tod des Kaisers 1941 auf ihre Be- 
sitzungen in Saabor in Schlesien zu- 

| rück, flüchtete 1945 vorder Roten Ar- 

| mee und fand Aufnahme bei ihrer 

| jüngsten Schwester ına von stoLBERc, aM 
Harz. Nach dem Abzug der Amerikaner 
wurde sie in das Berliner Hauptquartier 
der Roten Armee gebracht. In Frankfurt 
an der Oder unter Hausarrest gestellt, 
starb sie am 7. August 1947 an Herzver- 
sagen. 
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dem geplanten Schauprozeß hetzte man in England: »Hang the Kaiser!«, 
und der englische König GEORGE V, stempelte seinen kaiserlichen Vetter 
zum »größten bekannten Verbrecher«, der »die Welt in diesen schreckli- 
chen Krieg gestürzt« habe (den England dem Deutschen Reich am 4. 
August 1914 erklärt hatte, E D.). 

Die holländische Königin wILHELMINA aber ließ sich nicht verwirren 
und verweigerte wILHELMS Auslieferung an die Alliierten. Damit unter- 
blieb ein Vorläufer der Nürnberger Prozesse. Die Berliner Regierung 
genehmigte die Überführung von Teilen des beschlagnahmten kaiserli- 
chen Vermögens nach Doorn, insbesondere von Möbeln, Kunstwerken 
und Gebrauchsgegenständen. Für 135 Millionen Gulden erwarb WIL- 
HELM >Haus Doorn<, einen Landsitz von 60 Hektar zwischen Utrecht und 
Nimwegen. Am ı1. April 1921 starb seine Gemahlin AUGUSTF VIKTORIA. 
Am Begräbnis in Potsdam nahmen 200000 Menschen teil - mit Ausnah- 
me des verbannten Kaisers. Dieser heiratete im November 1922 die um 


2s Jahre jüngere, verwitwete Prinzessin HERMINE VON SCHÖNAICH-CARO- | 


LATH, geborene Prinzessin rEuss ältere Linie (1887-1947). Sie war Mutter 
von fünf Kindern, Großgrundbesitzerin in Schlesien, hatte einen zwei- 
ten Wohnsitz im >Palais Kaiser Wilhelm« in Berlin, war den Nationalso- 
zialisten nicht abhold und lud GorınG zweimal nach Doorn ein. 

Prinz AUGUST WILHELM (1887-1949), einer der fünf Söhne des Kai- 
sers, war seit April 1930 Mitglied der NSDAP, warb für die Partei als 
Reichsredner und wurde 1933 SA-Obergruppenführer und preußischer 
Staatsrat sowie Mitglied des Reichstags. 

Des Kaisers Hoffnung, daß HITLER die Monarchie wiedereinführen 
werde, erfüllte sich jedoch nicht. Er danke Gott dafür, »daß Er uns vor 
der fürchterlichsten Katastrophe errettete, indem er den verantwortli- 


chen Staatsmännern half, den Frieden zu erhalten«, schrieb der Kaiser an 


Queen Mary, als durch das Münchner Abkommen 1938 die Gefahr eines 
abermaligen Krieges gebannt schien. Daß es dank britischer Intrigen 1939 
wiederum zum Weltkrieg kommen würde, konnte der Absender damals 
nicht ahnen. 

Bei Ausbruch des Zweiten Weltkriegs erhob sich in Holland die Frage, 
was mit dem Kaiser nun geschehen solle. Königin wıLHELMINA ließ ihm 
im April 1940 durch ihren Minister eröffnen, daß er sich nicht mehr als 
Internierter zu betrachten habe und darum ausreisen könne, wann und 
wohin er wolle. Nach Beginn des Westfeldzuges im Mai 1940 legte ihm 
die niederländische Regierung nahe, einen Ort aufzusuchen, der nicht 
unmittelbar in der Kampfzone liege. Die britische Gesandtschaft im Haag 
ließ dem Kaiser eine Einladung nach England zukommen. Den deut- 
schen Majestäten, hieß es darin, würden auf die Dauer des Krieges alle 
ihnen zustehenden Ehren gewährt. Der Kaiser lehnte dankend ab: Er 
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von Holland; Kron- 
prinz wırHeLm (als 
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regiments). 


Nach einem Besuch 
deutscher Soldaten 
beim wırnerm I. Aus: 
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wolle den Briten nicht die Freude bereiten, ihn gegen Deutschland pro- 
pagandistisch ausspielen zu können: »Nein, was auch kommen mag, ich 
verlasse Haus Doorn nicht.« 

Schon am übernächsten Morgen standen deutsche Soldaten vor dem 
Tor, wo sie von WILHELM willkommen geheißen und bewirtet wurden. In 
Begleitung von Offizieren seines Stabes meldete sich Oberst NEIDTHOLT, 
Kommandeur des Infanterieregiments 322, bei Seiner Majestät. Oberst- 
leutnant von ZITZE wıTz verlas die »Erklärung des Führers und Obersten 
Befehlshabers der Wehrmacht gegenüber dem ehemaligen Deutschen 
Kaiser«, Dieser, so hieß es darin, genieße samt seinem Hausstand »den 
Schutz der Deutschen Wehrmacht wie jeder andere deutsche Staatsange- 
hörige«. Schloß Doorn und seine nähere Umgebung werde von deut- 
schen Truppen nicht belegt und nicht gestört. Auf Anordnung des Ober- 
sten zog eine Ehrenwache vor dem Torhaus auf. Als wıLHELM am Morgen 
des 15. Mai 1940 aus dem Haus trat, präsentierten zum erstenmal nach 
22 Jahren wieder deutsche Soldaten vor ihm. Der Kaiser konnte Tränen 
der Rührung kaum verbergen. 

»Die brillant führenden Generäle dieses Krieges kommen aus meiner 
Schule«, triumphierte der Kaiser nach dem Sieg im Westen. »Sie fochten 
unter meinem Kommando im Weltkrieg als Leutnants, Hauptmänner oder 
junge Majore.« Am 17. Juni 1940 nahm der Kaiser auf dem Ehrenfried- 
hof Grebbeberg an der Kranzniederlegung für die gefallenen Soldaten 
teil. 

Am selben Tag drahtete er an Adolf HırLEr: »Unter dem tiefergrei- 
fenden Eindruck der Waffenstreckung Frankreichs beglückwünsche ich 
Sie und die gesamte Deutsche 
Wehrmacht zu dem von Gott ge- 
schenkten gewaltigen Sieg mit den 
Worten Kaiser WILHELMS DES 
GROSSEN: Welch eine Wendung 
durch Gottes Fügung, In allen 
deutschen Herzen erklingt der 
Choral von Leuthen, den die Sie- 
ger von Leuthen des großen Kö- 
nigs anstimmten: >Nun danket alle 
Gott.< [gez.] WILHELM I. R.« (Im- 
perator Rex, F. D.). »Euer Maje- 
stät danke ich für die anläßlich der 
Kapitulation Frankreichs der 
Deutschen Wehrmacht und mir 
persönlich ausgesprochenen 
Glückwünsche«, antwortete der 
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Reichskanzler am 24. Juni 1940. »Ich hoffe, daß 
dieser Sieg bald eine Krönung findet, die dem 
Großdeutschen Reich die Möglichkeit der vol- 
len Entfaltung aller Kräfte der deutschen Nati- 
on sichert, |gez.] Adolf HITLER.« 

Daß wiırHELMm Prinz von Preußen (1906- 
1940), Sohn des Kronprinzen und ältester En- 
kel des Kaisers, den Heldentod starb, war mehr 
als ein Wermutstropfen. Die traurige Nachricht 
wurde dem Kaiser in Doorn durch General 
STRECCIUS überbracht. Der Prinz war als Ober- 
leutnant der Reserve bei den Kämpfen um 
Valenciennes schwer verwundet worden und 
starb am 26, Mai 1940 in einem Feldlazarett in 
Nivelles.! 

Der Krieg ging weiter, das l.eben des Kai- 
sers neigte sich zum Ende. Am 1. März 1941 
erlitt er einen Anfall, von dem er sich nach an- 
fänglicher Besserung nicht wieder erholte. Am 3. Juni meldete Adjutant 
ILSEMANN noch die Eroberung von Kreta und einen erfolgreichen An- 
griff der Luftwaffe auf das britische Mittelmeergeschwader. »Das ist ja 
fabelhaft! Unsere herrlichen Truppen!« begeisterte sich der Kaiser. »Brin- 
gen Sie nur weiter so gute Nachrichten, dann wird es schon wieder berg- 
auf gehen!« Doch tags darauf verschlechterte sich der Zustand, und WIL- 
HELM erlag nach 17stündigem Todeskampf einer Lungenembolie. 

Die Beisetzung in Doorn am 9. Juni 1941 erfolgte mit militärischen 
Ehren: Ein aus allen drei Wehrmachtteilen gebildetes Ehrenbataillon unter 
dem Obersten VON GERSDORFF präsentierte. Arthur sF.YSs-INQUART, ehe- 
maliger österreichischer Bundeskanzler und nunmehr Reichskommissar 
für die besetzten Niederlande, vertrat das Reich. Den Sarg deckte die alte 
Kaiserstandarte, auf der Schleife des HitleR-Kranzes prangte das Ha- 
kenkreuz. Militärmusik intonierte den Choral »Jesus meine Zuversicht«. 
Als der greise Feldmarschall von MACKENSEN (1849-1945) vortrat, um 
den Sarg seines kaiserlichen Herrn zu streicheln, waren alle auf das tief- 
ste ergriffen. Fred Duswald 
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Der letzte Gruß 
Adolf nıuers an den 


letzten Kaiser. 


Mit ihm verlor der 
Kaiser bereits den 
zweiten Enkel, 
denn schon am 5. 
September 1939 
war Prinz OSKAR 
(1915-1939) als 
Oberleutnant der 
Reserve in Polen 
gefallen. 


! Hans VON ZWEHL, 
Der Dolchstoß in den 
Küchen des siegreichen 
Heeres, Curtius, 
Berlin 1921; 
SCHWERTFEGT;R U. a., 
Die Ursachen des 
Zusammenbruchs, 
1923; Joachim 
PETZOLD, Die 
Dolchstoßlegende, 
Berlin (Ost) 1963. 


Der Waffenstillstand 
in Compiegne am 11. 
November 1914 
(rechts im Bild: der 
Zug der deutschen 
Delegation). 

Links: rocn trägt sich 
in das Goldene Buch 
des Waffenstillstands- 
wagens ein. 


Zur >Dolchstoßlegende< von 1918 


N: dem Ersten Weltkrieg wurde in weiten Kreisen Deutschlands, 
vor allem den nationalen, als Ursache für den Zusammenbruch des 
Reiches im November 1918 ein »Dolchstoß« aus der Heimat in den Rük- 
ken des noch weit in Feindesland stehenden Heeres angesehen. General- 
feldmarschall Paul VON HINDENBURG hatte am 18. November 1919 vor 
dem parlamentarischen Untersuchungsausschuß der deutschen Natio- 
nalversammlung erklärt, das »im Felde unbesiegte Heer« sei »von hinten 
erdolcht« worden. Diesen Dolchstoß hätten die Sozialisten vorbereitet 
und durch Streiks und Meutereien, besonders auf der Hochseeflotte im 
November 1918, durchgeführt. Ein »Dolchstoß-Prozeß* fand vom 19. 
Oktober bis 20. November 1925 in München statt, der viele Argumente 
für die Berechtigung der Dolch stoß-Deutung ergab.! Der Begriff »Dolch- 
stoß* stammt wohl von dem englischen General MAURICE, über dessen 
Erklärung die Nene Zürcher Zeitung am 17. Dezember 1918 berichtete. 

Seit dem Zweiten Weltkrieg wurde es jedoch bis in die Gegenwart 
üblich, von der »Dolchstoßlegende* zu sprechen, das heißt abzuleugnen, 
daß es einen solchen Dolchstoß gegeben habe, und eine solche Meinung 
als falsch und unbegründet hinzustellen. Insbesondere SPD-Kreise ver- 
suchten, die damaligen Vorgänge zu verfälschen und den dabei von wei- 
ten Teilen der Einken verübten Landesverrat abzuschwächen oder ganz 
zu leugnen. 

Doch diese neue Darstellung der damaligen Vorgänge ist nicht richtig, 
wie auch nachfolgende Zitate einflußreicher Sozialisten und unabhängi- 
ger Zeitzeugen beweisen. Diese belegen, daß wirklich von den radikalen 
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Linken während der letzten Jahre des Ersten Weltkrieges gegen den deut- 
schen Sieg, der möglich gewesen wäre, gearbeitet und damit klar Landes- 
verrat begangen wurde. 

Am 4. August 1914 stimmten die Sozialdemokraten im Reichstag ge- 
schlossen den Kriegskrediten zu. Bereits am folgenden Tag gründete die 
aus einer jidischen Familie in Polen stammende Rosa LUXEMBURG die 
»Gruppe Internationale«, die sich 1917 in >Spartakusbund< umbenannte. 

Am 2. Dezember 1914 stimmte zunächst allein der Sozialist Karl LIEB- 
KNECHT gegen die Kriegskredite, im August 1915 wandten sich schon 20 


SPD-Abgeordnete gegen sie. Am 23. Februar 1915 hieß es im SPD-Or- | 


gan Vorwärts aus der Feder eines SPD-Reichstagsangehörigen: »Ich be- 
kenne ganz offen, daß ein voller Sieg des Reiches den Interessen der 
Sozialdemokratie nicht entsprechen würde.« 

Der SPD-Abgeordnete LIEBKNECHT rief am 1, Mai 1916 bei einer öf- 
fentlichen Kundgebung in Berlin auf dem Potsdamer Platz die Frontsol- 
daten zum Desertieren auf und mußte deswegen bis Kriegsende ins 
Zuchthaus. Ende Juni 1916 kam es zu ersten Arbeiterstreiks in der 
Rüstungsindustrie in Berlin, Bremen, Braunschweig und Stuttgart, zu 
weiteren am 6. April 1917. An diesem Tag gründeten die gegen den Krieg 
eingestellten linksextremen SPDler die Unabhängige Sozialdemokrati- 
sche Partei Deutschlands (USPD), der der >Spartakusbund< beitrat und 
die sich Ende 1918 in >KPD« umbenannte. Die USPD wirkte durch mas- 
sive Flugblattaktionen und rief am 28. Januar 1918 zum Generalstreik 
auf, wogegen die Regierung am 31. Januar den verschärften Belagerungs- 
zustand verhängte. 

Der bayerische Landtagsabgeordnete der SPD Theodor au&r erklärte 
im Frühjahr 1932 auf einer Parteiversammlung offen: »Ich bin stolz, da- 
bei gewesen zu sein, ais wit, die Sozialdemokraten, der deutschen Armee 
den Dolch in den Rücken gestoßen haben!« Er meinte damit den 
Munitionsarbeiterstreik vom Februar 1918, der besonders in Berlin gro- 
ße Auswirkungen hatte. Mit diesem Ausspruch wurde der Sozialist weit 
über die Grenzen Bayerns als »Dolchstoß-AUER« bekannt.? 

Der Landesverrat der Linken im schwer kämpfenden Vaterland ge- 
schah auch durch Verbindungen zum Ausland. So schrieb der frühere 
Marine-Oberheizer sacHsg, ein führendes Mitglied des »Zentralkomitees 
der revolutionären Matrosen* von 1918 im Jahre 1925 in seinem Artikel 
»Der Dolchstoß«: »Nicht bekannt waren den Gerichten. ., jene direkten 
Verbindungen, die KÖBIS, BECKERS und ich über Wilhelmshaven hinweg 
mit den Mitgliedern des internationalen Sozialistenbundes hatten. Da 
wir nun wußten, daß es sehr gefährlich für die Bewegung sei, wenn die 
direkten Verbindungen von der Landbevölkerung zu den Schiffstruppen 
gestört seien, deckten wir im Prozeß unsere direkten Verbindungsleute 
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(zum Sekretariat der Zimmerwalder Internationalen in Stockholm) da- 
durch ab, daß wir dem Gericht bekannte Tatsachen über die Verbindung 
mit den USPD-Abgeordneten als richtig hinstellten., . Es ist dadurch... 
gelungen, unsere Bewegung zu schützen. .. und so zur Ausreifung der 
revolutionären Bewegung bis zum 7. November (1918) beizutragen. .. 
Wir waren ja mit der Gruppe der... »Internationalen Sozialisten in 
Deutschland«, mit denen Karl rapex Fühlung hatte, eng verbunden... 
jawohl! Wir haben Verbindung gesucht mit unseren Klassengenossen im 
Ausland.« 

Diese Aussage bestätigt das damals offene Geheimnis, daß die Matrosen- 
meutereien und -revolutionen in der deutschen Kriegsflotte vom 4. Juni 
1917 und vom Oktober/November 1918 mit ausländischer Hilfe ange- 
zettelt wurden. Da das deutsche Heer im Felde nicht zu besiegen war, 
versuchte man, die deutsche Front mit Hilfe einheimischer Verräter von 
hinten aufzurollen. Den deutschen und ausländischen Agenten war es 
ein leichtes, sich ein Bild von der Stimmung an der Heimatfront zu ver- 
schaffen. Mit diesen Informationen konnten die ailiierten Geheimdien- 
ste planen und linksextreme Gruppen im Reich unterstützen. 

Zu den ausländischen Zentralen und Vereinigungen, die in den letzten 
Jahren des Ersten Weltkrieges den deutschen Zusammenbruch logistisch 
und finanziell unterstützten, gehörten unter anderen: 

1. die »Zimmerwalder Internationale< mit Sitz in Stockholm seit 1917; 

2. die »Auslandsvertretung der Bolschewikk unter Leitung von Karl 
Radek; 

3. die »Internationalisten« mit Sitz in Berlin unter Leitung von Julian 
BORCHARDT mit engen Beziehungen zu den Bolschewisten LENIN, RA- 
DEK und SINOWJEW, 

4. das Internationale Jugendsekretariat in der Schweiz unter Willi MÜN- 
ZENBERG; 

5. in Frankreich Überläufer und Kriegsgefangene; 

6. in Holland »Deutsche Deserteur-Vereine« mit der englischen Agen- 
tur TINSL.EY, das »Komitee der Flüchtlinge« mit Verbindung zu dem fran- 
zösischen Nachrichtenoffizier CROZIER-DESGRANGES und unmittelbarer 
Verbindung zur deutschen USPD und den »Zimmerwaldern« in Stock- 
holm; 

7. der »Spartakusbund« mit Sitz in Berlin unter Leitung von Rosa LU- 
XEMBURG und Karl LIEBKNECHT.+ 


Über die Finanzierung der während des Ersten Weitkrieges gegen das 
Reich gerichteten revolutionären linken Bewegung in Deutschland gibt ein 
Bericht von 1919 Auskunft: »Das eigentliche Verbrechen der Revolution 
beginnt dort, wo das Geld der Entente, der Mammon der Feinde des deut- 
schen Volkes, zum Verbündeten der deutschen Revolutionäre wurde. 
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Das Geld für die deutsche Revolution floß aus drei Quellen: 

1. aus bestimmten jüdischen Kreisen in Deutschland selbst, 

2. aus dem Propagandafonds der Entente, 

3. aus dem Staatssäckel der russischen Bolschewiki. 

Das Geld aus jenen jüdischen Kreisen (um Geheimrat wıTTıG) ging 
zum Teil durch die Hände von HAASE und DITTMANN. ,.5 

Im März 1918 hat in den Lokalitäten von ASCHINGER in Berlin eine 
Besprechung zwischen einem aus Holland herübergekommenen Ameri- 
kaner namens RIDDER und verschiedenen revolutionären Vertrauensleu- 
ten stattgefunden, bei welcher nicht nur Einzelheiten der Revolution 
durchgesprochen wurden, sondern bei der auch von RIDDER an die Teil- 
nehmer Geld ausgehändigt wurde. In Hamburg hatte derselbe rıppsr in 
Fleischers Weinstuben am Hauptbahnhof eine Zusammenkunft mit Loui- 
se WEGNER, bei der auch über die Frage der finanziellen Unterstützung 
verhandelt wurde. .. 

Das englische Weltreisebüro Thomas coox und der in Holland woh- 
nende englische Agent rınsLEy sandten ihre Leute nach Deutschland, 
um die Unzufriedenheit bis zur Siedehitze zu schüren. Feindliche Agen- 
ten in deutscher Militäruniform waren mit dem von englischen, französi- 
schen und amerikanischen Großindustriellen gestifteten Gelde in Deutsch- 
land unterwegs, um die Leidenschaften des Volkes aufzupeitschen und 
die Soldaten zur Desertation zu verleiten. Einige dieser Agenten hatten 
Beträge von 20 bis 30000 RM bei sich.« 

In einem Bericht des französischen Leutnants Joseph CRO/.IKR (sein 
eigendicher Name war Pierre DESGRANGES) vom 10. November 1918 an 
General BOUCABEIELF. in Paris wird der Einfluß des Auslandes bestätigt: 
»Die deutsche Revolution ist in dem Augenblick ausgebrochen, den wir Von oben: Hugo 
vorausgesehen hatten, und man weiß noch nicht, ob die Revolution den Haase (1863-1919) 
militärischen Zusammenbruch herbeigeführt hat oder umgekehrt. Diese und Wilhelm vırr. 
Revolution geht von den Leuten aus, die wir kennen, und wird, wie wir a 
vorausgesagt haben, bis zum äußersten gehen.« 

Der Franzose fügte hinzu, daß er Verbindungen mit den holländischen 
revolutionären Sozialdemokraten bekommen babe und wiederum durch 
diese mit den Mitgliedern der USPD in den Deserteurvereinigungen, die 








5 Hugo HAASE (1863-1919) und Wilhelm DITTMANN (1874-1954) waren zwei 
führende Reichstagsabgeordnete der Unabhängigen Sozialdemokraten (USPD), 
die sich Ende 1919 in >KPD< umbenannten. Sie gehörten vom 9. November bis 
29. Dezember 1918 der ersten revolutionären Reichsregierung (>Rat der Volks- 
beauftragen<) unter Friedrich EBERT an, traten für eine Rätediktatur ein und ver- 
ließen die Regierung, als diese sich für eine Nationalversammlung und Demo- 
kratie entschied. 


6 Wolfgang BRETTHAUPT, in: Tägliche Rundschan, 4. 3. 1919. 
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Berlin im Januar 
1919. Der Alexander- 
platz ist mit Panzer- 
automobilen (»Ach- 
tung! In den Häusern 
bleiben«) abgesperrt. 
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ihrerseits Kontakt zu deutschen Revolutionären hätten. Er habe den Be- 
fehl gehabt, die nur über geringe Finanzmittel verfügenden Zeitungen 
der USPD so zu unterstützen, daß sie ihre Propaganda gegen den Krieg 
unter ebenso günstigen Bedingungen treiben konnten wie die Sozialisten 
in der Reichsregierung. 

Zwar leugneten die Funktionäre der USPD jegliche finanzielle Unter- 
stützung durch das Ausland ab, doch diese wurde auch durch einen US- 
Nachrichtendienstler bestätigt, der nach dem Krieg schrieb: »Man braucht 
sich nicht zu wundern, daß der amerikanische Geheimdienst ausgezeich- 
net über die deutsche Revolution Bescheid wußte, half er doch, sie zu 
entfesseln. Die ganze Wahrheit über die Empörung der unabhängigen 
Sozialdemokratie.. . ist außerhalb Deutschlands kaum bekannt, und die, 
die in Deutschland davon wissen, sagen nicht viel darüber... In Wirk- 
lichkeit aber wäre die Revolution kaum zur rechten Zeit ausgebrochen, 
wäre sie nicht durch alliierte und amerikanische Intrigenpropaganda und 
Geld erregt worden. Wir entzündeten in Deutschland das Feuer der Em- 
pörung.«’ 

Von demselben Tatbestand sprach Sir Robert BORDEN, der frühere 
kanadische Ministerpräsident, als er erklärte, daß man in England An- 
fang 1918 friedensbereit gewesen sei, denn man habe damals noch nicht 
gewußt, was hinter der deutschen Front vorging, daß dort von den Sozial- 
demokraten in Gemeinschaft mit französischen Spionen eifrig daran ge- 


7 Thomas M.JoHunson, Dunkle Wege Amerikas im Weltterieg, Stuttgart 1924,S. 22. 
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arbeitet wurde, die deutsche Front von hinten aufzurollen, und daß die, 
die diese landesverräterische Arbeit leisteten, von Frankreich bezahlt 
wurden.® 

Der schon genannte französische Geheimdienst-Offizier Leutnant Jo- 
seph CROZIER hielt sich während des Ersten Weltkriegs sogar mehrere 
Wochen lang in Berlin auf und konnte dabei in aller Ruhe sein Netz 
aufbauen. Über seinen Aufenthalt in der deutschen Hauptstadt schrieb 
er ein Buch,? in dem er festhielt: »Die erste Todesstunde des Reichs schlug 
im Februar 1918, als der Generalstreik in Berlin ausbrach und 300000 
Arbeiter sich unter der Fahne der Revolution sammelten, . . Der Haupt- 
organisator dieses Streiks war der damalige Führer und anerkannte Chef 
der Sozialdemokratischen Partei«, also Friedrich EBERT (1871—1925). Auch 
andere erhoben diese Vorwürfe gegen den späteren Reichspräsidenten 
(1919-1925). 

Dieser ließ damals die Schutzbehauptung verbreiten, er habe den Mu- 
nitionsarbeiterstreik nicht nur nicht gebilligt, sondern sogar versucht, ihn 
zu verhindern. Diese Frage kam im Dezember 1924 bei einem Prozeß in 
Magdeburg zur Sprache. Reichspräsident EBERT hatte gegen den völkisch 
ausgerichteten Schriftsteller Dr. GAnsSER geklagt, der ihm am 12. Juni 
1922 bei einem Besuch Münchens auf dem Bahnhofsvorplatz das Wort 
»Vaterlandsverräter« zugerufen hatte. Das Münchener Gericht ließ die 
von GANSSER vorgelegten Wahrheitsbeweise zu und lud SPD-Fraktions- 
führer SCHEIDEMANN, den Reichstagsvizepräsidenten DIiTTMANN (USDP) 
und den Altsozialisten Georg LF.DEBOUR (1850-1947) als Zeugen vor. 
Diese waren keine Freunde EBERTS und hatten schon vorher gegen ihn 


$ ZARNOW, aaO. 
(Anm. 3), S. 43. 

9 Pierre DFSGRAN- 
GES, in geheimer 
Mission beim Feinde 
1915-18, Grethlern, 
leipzig 1930. 
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ausgesagt. Daraufhin ließ EBFRT seinen Strafantrag zurückziehen, was 
seine Glaubwürdigkeit schr erschütterte. 

Da GansseEr sein Beweismaterial jedoch in norddeutschen Regional- 
blättern veröffentlicht hatte, mußte EBr.RT doch gegen ihn klagen. Der 
amtierende Reichspräsident glaubte sich wegen einer inzwischen erfolg- 
ten Änderung in der Strafprozeßordnung in günstigerer Rechtslage. In 
den Verhandlungen vom 9. bis 23. Dezember 1924 in Magdeburg bestä- 
tigten einige der teilweise sich widersprechenden Zeugen indirekt die 
Anschuldigung GansseErs. In einem Schreiben an das Gericht stellte der 
Zeuge Richard mÜLLEr fest: »Ich war Vorsitzender der Streikleitung, der 
auch Herr EBrrTr angehörte. ... Herr EBE.RT hat an fünf Sitzungen der 
Streikleitung teilgenommen und nicht gegen den Streik gesprochen. Wäre 
schon damals das passiert, was im November 1918 eintrat, hätte sich 
Herr EBERT auch damals an die Spitze der Bewegung gestellt.« 

Über diese Verhältnisse urteilte zarnow wohl zu Recht:» Die Darstel- 
lung, die der Zeuge Richard mÜüLLer über die Taktik der Herren EBrFrr, 
SCHEIDEMANN und Otto BRAUN (preußischer Ministerpräsident 1920-1933 
mit kleinen Unterbrechungen) gegeben hat - die Angstpsychose, sie ist 
allein glaubhaft. Und diese Angst, von den Wählern abgehängt zu wer- 
den, hat ihre Kriegspolitik stärker beeinflußt als die Sorge um den glück- 
lichen Ausgang des Krieges. Diese Angst ist der Rote Faden, der zum 9. 
November führte, und die schlüssigste Bestätigung der MüLLERschen 
>Theotie< ist, daß auch die Behörden (preußisches Innenministerium, ()ber- 
kommando in den Marken und das Berliner Polizeipräsidium) sie vertre- 
ten haben. Deren Beamten haben gleichfalls als Zeugen ausgesagt.«!" 

So sagte zum Beispiel der Regierungsrat HENNING von der Abteilung 
la des Berliner Polizeipräsidiums folgendes aus: »Während des Kriegs 
haben wir Stimmungsbilder über die Lage hergestellt. Das Stimmungs- 
bild, das wir kurz vor dem Streik den zuständigen Stellen weitergaben, 
lautete dahin, daß nach unseren Erforschungen die Bewegung nicht ver- 
ursacht sei durch ErnährungsSchwierigkeiten oder durch Sehnsucht nach 
Frieden, auch nicht durch Wahlrechtsvorlage, sondern durch geheime 
Bestrebungen der Unabhängigen Sozialdemokratischen Partei, die sich 
bemühte, den Beschluß der Zimmerwalder und der Kopenhagener Kon- 
ferenz zu verwirklichen. Der Streik war unserer Ansicht nach lediglich 
ein parteipolitischer und parteitaktischer. Der Eintritt der SPD war ein 
taktisches Manöver: Sie fürchtcte, von der USPD an die Wand gedrückt 
zu werden.« 

Der Zeuge Georg LEDEBOUR (USPD) erklärte anklagend vor Gericht: 
»Dieser Herr EÜFRT, dieser falsche Biedermann, kommt gleichzeitig zu 
dem revolutionären Republikaner LEDEBOUR, den er bis aufs Blut haßt, 
und erbietet sich zu einer gemeinschaftlichen Revolution mit uns gegen 
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seine eigene Regierung, um die Bildung einer gemeinschaftlichen Regie- 
rung. ,. Nach meiner Schätzung der deutschen Beamten ist das, was in 


ihrer Vorstellung alles an Ungeheuerlichkeiten übersteigt: daß ein Mini- 7, 


ster gegen seine eigene Regierung mit Revolutionären eine Verschwö- 
rung einleitet zum Sturz der Monarchie, damit er bei der Beuteverteilung 
dabei sein kann.« 

Das Magdeburger Gericht kam aufgrund derartiger Aussagen zu dem 


Urteil: »Es mußte somit festgestellt werden, daß der Nebenkläger (EBERT) | 
durch seine Beteiligung an der Streikleitung und durch die einzelnen Hand- " 
lungen in dieser seiner Stellung, zusammen mit den übrigen Mitgliedern & 
der Streikleitung, objektiv und subjektiv den Tatbestand des $ 89 StGB # 


(Landesverrat) verwirklicht hat. Damit war weiterhin festzustellen, daß 
die Tatsache, die der Angeklagte (GANSSER) behauptet und verbreitet hat, 
daß nämlich der Nebenkläger durch seine Beteiligung am Berliner Mas- 
senstreik im Januar 1918 Landesverrat begangen hat, erweislich wahr ist.« 
Von diesem Urteil schwer getroffen, starb EBERT bald darauf am 28. 2. 
1925 an den Folgen einer Operation. 


Zu erwähnen ist noch, daß im Vorwärts, dem traditionsreichen Partei- ' 





blatt der Sozialisten, am 20. Oktober 1918 der linke Funktionär Friedrich _= 


STAMPFER schrieb: »Deutschland soll - das ist unser fester Wille als Sozia- 


listen — seine Kriegsflagge für immer streichen, ohne sie das letzte Mal 


siegreich heimgebracht zu haben.« 

Im April 1924 erschien die Ausgabe der Süddentschen Monatshefte mit 
dem Titelbild »Der Dolchstoß«, die diesen anklagte. Deswegen zog sich 
der Herausgeber Nikolaus COSSMANN in München einen Prozeß wegen 
Geschichtsfälschung zu." 

Abschließend sei noch ein französischer Fachmann, der Heeresrefe- 
rent in der französischen Deputiertenkammer, Oberstleutnant FABRY, mit 
seiner Äußerung im Februar 1920 vor den Abgeordneten zitiert: »Bei 
Kriegsende sahen wir die deutsche Armee in einer Stärke, wie nur ir- 
gendeine Armee, mit einem vortrefflichen Material ausgerüstet. Was war 
nun die Ursache der Niederlage? Sie hatte hinter sich nicht mehr eine in 
einer einheitlichen Stimmung zusammengeschlossene Nation, den ent- 
schlossenen Willen, alle notwendigen Kriegsopfer zu bringen und den 
Krieg fortzusetzen. Dieser Krieg hat klar bewiesen, daß auch die stärkste 
Armee keinen Kriegserfolg mehr herbeiführen kann, wenn hinter ihr kein 
Volk steht, das entschlossen ist und den festen Willen hat zu fechten.«'? 

Damit dürfte durch nachprüfbare und eindeutige in- und ausländische 
Aussagen hinreichend bewiesen sein, daß der deutsche Zusammenbruch 
im Herbst 1918 wesentlich mit durch die Bestrebungen der linken Par- 
teien im Innern verursacht wurde und daher das Bild vom Dolchstoß in 
den Rücken des deutsches Heeres berechtigt ist. Wolfgang Hackert 


121 





Wählt deutichnational! 


Oben: Süddeutsche 
Monatshefte, April 
1924. Unten: Wahl- 
plakat der Deutsch- 
nationalen aus dem 
Jahre 1924. 


1! Arne GROTEFELD, 
»Der Dolchstoß«, 
in: Viertejahreshefte 

für freie Geschichtsfor- 
schung, Nt. 4, 2004, 

S. 399, eine aus- 
führliche Darstel- 
lung der Vorge- 
schichte. 


ZARNOW, aaO. 
(Anm. 3),8. 146 f. 


Der Boykott der deutschen Sprache 
nach dem Ersten Weltkrieg 


“Tber die Ursachen des Ersten Weltkrieges ist viel geschrieben wor- 

den. Zu einem besonderen, bisher kaum beachteten Punkt, dem al- 
liierten Boykott des Deutschen als Wissenschaftssprache, ist jedoch erst- 
mals mehr als 90 Jahre nach dem damaligen Geschehen von Roswitha 
REINBOTHE eine ausführliche Monographie erschienen,! die ganz neue 
Erkenntnisse vermittelt und deswegen einer Richtigstellung gleichkommt 

Die Sprachwissenschaftlerin geht in dieser Habilitationsschrift der 
Universität Duisburg-Essen aus dem Jahre 2006 zunächst der großen 
Bedeutung des Deutschen als Wissenschaftssprache im 19, Jahrhundert 
nach und zeigt deren führenden Stellenwert für die Zeit vor dem Ersten 
Weltkrieg auf. Insbesondere weist sie auf die Menge der wissenschafdi- 
chen Zeitschriften in deutscher Sprache, die Zahl und das Ansehen der 
deutschen Akademien und die zahlreichen internationalen Vereinigun- 
gen mit Sitz im Deutschen Reich hin. Viele Ausländer veröffentlichten 
damals in deutschen Zeitschriften in deutscher Sprache. Vor allem für 
die Astronomie, die Erdmessung, Seismologie, Geographie und Chemie 
wird die führende deutsche Stellung materialreich belegt. Auf internatio- 
nalen Tagungen und in überstaatlichen Wissenschaftsvereinigungen gal- 
ten Französisch, Englisch und Deutsch als die drei gängigen und gleich- 
berechtigten Wissenschaftssprachen. 

Doch schon vor dem Ersten Weltkrieg traten in Frankreich und Eng- 
land einflußreiche Stimmen auf, die die deutsche Sprachvorhertschaft in 
einigen Fachbereichen kritisierten, auf die politischen Folgen derselben 
hinwiesen und eine Beschränkung des Deutschen im Wissenschaftsbe- 
reich forderten. 

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges gewannen diese Bestre- 
bungen an Einfluß, insbesondere, als viele deutsche Wissenschaftler sich 
hinter die Politik der Reichsregierung stellten, etwa in dem Aufruf »An 
die Kulturwelt« von 93 Forschern, der am 4. Oktober 1914 in deutschen 
Zeitungen veröffentlicht wurde.- So gab der britische Chemienobelpreis- 
träger (1904) William ramsay kurz darauf? eine Gegenerklärung ab. Nach 


! Roswitha REINBOTHE, Deutsch als internationale Wissenschaftssprache und der Boykott 
nach dem Ersten Weltkrieg, Peter Lang, Frankfurt 2006. 

? In Auszügen zitiert ebenda, S. 97. Die Verfasserin geht von der Kriegsschuld 
Deutschlands am Ersten Weltkrieg aus-der einzige größere Nachteil des Buches. 
3 William ramsav, »Germany's Aims and Ambitions« (Deutschlands Ziele und 
Bestrebungen), in: Nature, 8. 10. 1914. 
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seiner Ansicht gehe es um einen »Krieg der Humanität gegen Inhumani- 
tät... des Rechtes gegen Unrecht« (»of right against wrong«), die - von der 
britischen Kriegspropaganda erfundenen, wie sich später herausstellte - 
Greueltaten der Deutschen in Belgien und Frankreich seien ein Rückfall 
Deutschlands in die Barbarei (vre/apsing into barbarism«). Deren Ursache 
sei der autoritäre »teutonische Charakter« und das Weltmachtstreben der 
Deutschen. »Ihr Ideal. .. ist, die Weltvorherrschaft für ihre Rasse zu si- 
chern. „ Deutschland über Alles in der Welte Deswegen der Krieg.« 
Unter dem Leitwort »Niemals wieder« müßten die Alliierten alles tun, 
um diesen gefährlichen deutschen Despotismus, der wie ein Krebsge- 
schwür sich in die Moral der deutschen Nation eingefressen habe, ein für 
allemal zu vernichten.* 


Knapp ein Jahr später forderte er den Ausschluß der deutschen Wis- 
senschaftler von internationalen Tagungen: »Internationale Versammlun- 
gen zu wissenschaftlichen Zwecken werden ganz sicher auch künftig statt- 
finden, aber nur unter der Bedingung, daß deutsche und österreichische 
Vertreter ausgeschlossen werden.«° 

Und so kam es dann auch. Franzosen und Engländer setzten sich, 
teilweise gegen den Widerspruch aus neutralen Ländern, durch: »Nach 
dem Ersten Weltkrieg verhängten die alliierten Akademien der Wissen- 
schaften gegen Deutschland und die mit ihm verbündeten Länder einen 
Wissenschaftsboykott. Eng verknüpft damit war ein Boykott gegen 
Deutsch als internationale Wissenschaftssprache. Aus internationalen Wis- 
senschaftsverbänden wurden die deutschen und österreichischen Wis- 
senschaftler und mit ihnen die deutsche Sprache ausgeschlossen. Die Folge 
davon war ein Statusverlust und Rückgang des Deutschen als internatio- 
nale Wissenschafts spräche.«‘ 

Schon während des Krieges hatten einige Akademien und wissen- 
schaftliche Gesellschaften den Ausschluß ihrer deutschen Mitglieder be- 
schlossen." 1917 forderte der französische Mathematiker und Sekretär der 
Academie des Sciences in Paris, Emile PICARD, die Auflösung der alten 
internationalen Vereinigungen und die Gründung neuer ohne deutsche 
Beteiligung." 

Schon während des Krieges wurden dazu die ersten Schritte unter- 
nommen, die zu einer interalliierten Konferenz der Akademien der Wis- 
senschaften vom 9. bis 11. Oktober 1918 in London sowie vom 26. bis 
29. November 1918 in Paris führten. Diese beschlossen insbesondere 


4 REINBOTHE, aaO. (Anm. 1), 8. 101. 

5 Zitiert ebenda, S. 102, aus: Süddentsche Monatshefte, August 1915, S. 829. 
6 Ebenda, S.U. 

” Ebenda, S. 107. 

B Ebenda, S. 129. 
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den Aufbau neuer internationaler Fachunionen der Astronomie, Geo- 
physik und Chemie - früher deutsche Domänen —, bei denen die Deut- 
schen nun ausgeschlossen waren. Die Gründung dieser Fachunionen und 
des Internationalen Forschungsrates (>Conseil international de recher- 
ches<) fand auf deralliierten Wissenschaftskonferenz vom 18. bis 28. Juli 
1919 in Brüssel statt, zu der nicht einmal neutrale Staaten eingeladen 
waren. Die Statuten des Forschungsrats, die den Ausschluß der Deut- 
schen und mit diesen verbündet gewesener Staaten vorsahen, sollten 
mindesten bis Ende 1931 reichen.!' Als amtliche Sprachen waren Franzö- 
sisch und Englisch vorgesehen, Deutsch war verboten. 

Dazu kam eine »Ächtung der deutschsprachigen Fachpublikationen«.!" 
In den USA wurden sogar deutsche Fachbücher verbrannt. Die angese- 
hene Fachzeitschrift Science stellte am 20. Dezember 1918 fest: »In Buße 
verbrennen wir nun unsere deutschen Bücher und vermeiden eifrig, ir- 
gend etwas in dieser Sprache zu lesen. Wir sind überrascht zu bemerken, 
wie gut wir ohne irgend etwas in dieser Sprache auskommen können und 
für wie wenig wir in Wirklichkeit dieser Sprache verpflichtet sind.« 

»An den 14 internationalen (wissenschaftlichen) Kongressen des Jah- 
res 1919 nahmen überhaupt keine deutschen Wissenschaftler teil.«'! Noch 
1925 wurden auf 34 von 52 internationalen wissenschaftlichen Tagun- 
gen der Alliierten die Deutschen ausgeschlossen. Bis 1926 waren deut- 
sche Teilnehmer selbst von den internationalen Tuberkulosekonferen- 
zen verbannt. Erst ab 1927 konnten sich gemäßigtere Stimmen in den 
alliierten Ländern durchsetzen, und der Boykott wurde langsam aufge- 
geben. 

Das Ergebnis dieser Entwicklung war ein wesentlicher Rückgang der 
Bedeutung des Deutschen als Wissenschaftssprache, Englisch und Fran- 
zösisch gaben in Zukunft den Ton an, auch in den vor dem Ersten Welt- 
krieg von Deutschen angeführten Fachbereichen. Während noch 1915 
in den USA 24,4 Prozent der Schüler an den öffentlichen High-Schools 
Deutsch lernten, waren es 1922 nur noch 0,7 Prozent.!? 

Abschließend stellt REINBOTHE fest: »Mit Deutschlands Niederlage im 
Ersten Weltkrieg, dem Vertrag von Versailles, der Errichtung des Völker- 
bunds und zentraler internationaler Wissenschaftsorganisationen hatten 
sich die Machtverhältnisse grundlegend verschoben. Das spiegelt sich im 
internationalen Status der Sprachen wider: Französisch und Englisch wa- 
ren die Sprachen des Versailler Vertrags, des Völkerbunds und der von 
den Alliierten neu gegründeten internationalen Wissenschaftsverbände. 
Deutsch verlor seine vormals privilegierte Stellung als dritte offizielle Spra- 
che im internationalen Wissenschaftsbetrieb.«'? 

Der Zweite Weltkrieg mit der Zerschlagung des Deutschen Reiches 
setzte diese Entwicklung fort. Rolf Kosiek 
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Sowjetische Vertragsbrüche 


em deutschen Kaiser wıLHELM ı1. wurde in Artikel 227 des Versail- 
D: Diktats 1919 »schwerste Verletzung der internationalen Moral 
und der Heiligkeit der Verträge« vorgeworfen, was jedoch nicht bewie- 
sen werden konnte, da es nicht zutraf. Dagegen haben andere Staaten 
oft Verträge gebrochen. Den Rekord hält wohl die Sowjetunion, von der 
man mit einigem Recht behaupten kann, daß es nur wenige internationa- 
le Verträge gibt, an denen sie beteiligt war und die sie nicht gebrochen 
hat. Da das wenig bekannt ist und meist verschwiegen wird, sei an fol- 
gende Fälle erinnert: 


1. Am 3. März 1918 erkannte die kommunistische Moskauer Regie- 
rung im Frieden von Brest-Litowsk die Unabhängigkeit der am 22. Janu- 
ar 1918 für selbständig erklärten Ukraine an. Am 20. Dezember 1918 - 
weniger als ein Jahr später - überfielen die Bolschewisten die Ukraine, 
besetzten sie und gliederten sie der Sowjetunion ein. 


2. Am 2. Februar 1920 schloß die Sowjetunion Frieden mit Esdand 
und erkannte dessen Unabhängigkeit an. Am 26. Juni 1940 marschierte 
nach einem Ultimatum die Rote Armee in Esdand ein, das am 6. August 
1940 der Sowjetunion einverleibt wurde. 


3. Am 11. August 1920 erkannte Rußland im Frieden von Riga das 
unabhängige Lettland an. Am 17. Juni 1940 wurde Letdand von sowjeti- 


schen Truppen besetzt und am 5. August 1940 der Sowjetunion einver- 
leibt. 


4. Am 12. 7.1920 erkannte Moskau die Unabhängigkeit Litauens an. 
Am 21, Juli 1940 wurde nach Einmarsch der Roten Armee die Sowjet- 
republik Litauen ausgerufen, die am 3. August 1940 der Sowjetunion 
angegliedert wurde. 


5. Am 18. März 1928 schloß Moskau mit Polen einen Vertrag, in dem 
die polnische Ostgrenze nach dem polnisch-russischen Krieg von 1921 
festgelegt wurde. Am 17. September 1939 marschierte die Rote Armee 
im östlichen Polen ein und besetzte das Gebiet östlich der Curzon-Linie. 

6. Am 9. Juni 1934 hat Moskau die Unabhängigkeit Rumäniens aner- 
kannt. Am 26, Juni 1940 forderte Moskau in einem Ultimatum die Ab- 
tretung eines Teil Rumäniens, Bessarabiens und der Nordbukowina, be- 
setzte und annektierte die Landschaften. 

7. Am 6. Februar 1934 hat die Sowjetunion die Unabhängigkeit Un- 
garns anerkannt. Im November 1956 hat sie mit ihren einmarschieren- 
den Truppen den freiheitlichen Aufstand der Ungarn niedergeschlagen, 
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Einer der zahlreichen 
Vertragsbrüche der 
Sowjetunion: Am 
frühen Morgen des 4. " 
November 1956 
greifen rund 1000 so- 
wjetische Panzer, 
unterstützt von zahl- 
reichen Bombern, 
Budapest an. 








deren Anführer — trotz Zusicherung freien Geleits nach Moskau — in 
Rußland ermordet und eine kommunistische Regierung eingesetzt. 


8. Am 13. April 1941 schloß die Sowjetunion in Moskau mit Japan 
einen Nichtangriffspakt auf fünf Jahre mit Anerkennung der Unantast- 
barkeit des jeweiligen Landes. Kurz vor Ende des Zweiten Weltkrieges in 

Ostasien, am 8. August 1945, als Tokio schon kapitulationsbereit war, 
erklärte Moskau Japan den Krieg und raubte ihm Gebiete wie die Kuri- 
len, Der Nichtangriffspakt war zwar von Stalin am 5. April 1945 gekün- 
digt worden, lief aber noch ein Jahr weiter bis April 1946. 


9. Am 21. Juli 1954 unterzeichnete Moskau in Genf einen Vertrag, 
der es untersagte, fremde Truppen und Waffen nach Vietnam zu senden. 
Seit 1955 verstieß die Sowjetunion offen dagegen, 


10. Am 3. August 1968 unterzeichnete Moskau in Preßburg eine Er- 
klärung, wonach der Tschechoslowakei die Unabhängigkeit garantiert 
wurde. Schon kurz darauf, am 20./21. August 1968, marschierten sowje- 
tische Truppen in die Tschechoslowakei ein, besetzten das Land, setzten 
die Reformregierung ab und eine Moskau hörige ein. 


11. Daneben verletzten die Sowjets mit ihren Völker und Staaten miß- 
achtenden Handlungen unter anderen auch folgende internationale Ver- 
träge und Erklärungen: den Kellog-Pakt vom 27. August 1928 (Verzicht 
auf Krieg durch friedliche Vereinbarungen), die Atlantik-Charta vom 12. 
August 1941 (Freiheiten für die Völker), die UNO-Charta (Vereinte Na- 
tionen) vom 24. Oktober 1945. Rolf Kosiek 
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Sowjets bereiten schon 1918 das Prinzip 
der >verbrannten Erde< vor 


») Wehrmacht wurde und wird vorgeworfen, zum Bei- 

spiel von der HEER-REEMTSMAschen Wehrmachtausstellung, im Ost- 
feldzug schon ab 1941 das Prinzip der verbrannten Erde< angewandt zu 
haben. Die Sowjets hätten dagegen diese Methode erst später durchge- 
führt. 

Das ist aber falsch. Tatsache ist, daß Moskau diese in der Haager Land- 
kriegsordnung verbotene Kriegführung bereits zu einer Zeit vorbereitet 
hat, als in Deutschland niemand daran dachte und von HITLER noch gar 
keine Rede war. Denn schon im Sommer 1918, kurz nachdem die Bol- 
schewisten in Rußland an die Macht gekommen waren, gaben als deren 
führende Persönlichkeiten Lenın und swerpLow die folgende Verord- 
nung heraus:! 

»Was bei einem Überfall des Feindes auf die Russische Sozialistische 
Föderative Sowjetrepublik, die ihren festen Friedenswillen bewiesen hat, 
unternommen werden muß. 

(Direktive an alle Ortssowjets und die gesamte Bevölkerung) 

In der Ukraine ist es mehr als einmal vorgekommen, daß die Bauern und 
Arbeiter sich dem Abtransport oder der Vernichtung des Hab und Guts 
widersetzten, in der Hoffnung, es für sich wahren zu können. Sie wurden 
hart gestraft. Die Eindringlinge beschlagnahmten alles: Getreide, Vieh, 
Kohle, Metall, Maschinen, und führten es nach Deutschland aus. Das 
Beispiel der Ukraine sollte für ganz Rußland eine schreckliche Lehre sein. 
Deshalb ist die ördiche Bevölkerung, wenn der Feind zur Offensive 
überzugehen versucht, verpflichtet, unter Leitung der örtlichen Sowjets 


! Wladimir Iljitsch 
LENIN, Ausgewählte 
Werke, Band I, 
Dietz, Berlin 1954, 
S. 403 £.; Prawda, 
Nr. 54, 23. 2.1942. 


Das Prinzip der ver- 
brannten Erde< wurde 
vor dem Ilintergrund 

der Auseinanderset- 

zung zwischen 
Bolschewisten und 
Weißrussen erörtert. 
Hier werden Petro- 
grader Arbeiter zur 
Verteidigung der 
von weißrussischen 
Truppen bedrohten 
Stadt Anfang Oktober 
1919 militärisch 
ausgebildet. 
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In erster Linie sind alle Heeresvorräte fortzuschaffen. Alles, was nicht 
fortgeschafft wird, muß in Brand gesteckt oder gesprengt werden. 
Korn und Mehl sind fortzuschaffen oder zu vergraben. Was nicht ver- 
graben werden kann, ist zu vernichten. 

Das Vieh ist fortzutreiben, 


Maschinen sind als ganzes oder in Teile zerlegt wegzuschaffen. 


Was nicht abtransportiert werden kann, muß zerstört werden. Nicht 
abtransportierte Metalle sind zu vergraben, Lokomotiven und Waggons 
sind fortzuleiten. Die Schienen sind aufzureißen. 


Die Brücken sind zu minieren und zu sprengen. 
Die im Rücken des Feindes liegenden Wälder und Saaten sind in Brand 
zu stecken. 


Mit allen Kräften und Mitteln ist der Vormarsch des Feindes zu er- 
schweren. Hinterhalte sind zu legen. Schußwaffen und blanke Waffen 
sind zur Anwendung zu bringen. 


Das eigene Hinterland ist zu sichern. Und zu diesem Zweck sind alle 
Spione, Provokateure, Weißgardisten, konterrevolutionäre Verräter, die 
den Feind direkt oder indirekt unterstützen, samt und sonders auszu- 
rotten. 


(2. Juni 1918) 
s$ £ Vorsitzender des Allrussischen Zentralexekutivkomitees I. svERDLOW 


Von oben: W. ıunın Rat der Volkskommissare Vorsitzender des Rates der Volkskommissare 
und I. SWERDLOW, W. UIJANOW (LENIN)« 





Nach diesem Prinzip handelten die Sowjets auch schon seit Beginn des 
Zweiten Weltkrieges bei ihrem Rückzug vor der deutschen Wehrmacht 
im Sommer 1941 ohne Rücksicht auf ihr eigenes Land und dessen Be- 
völkerung. Die sowjetische Durchführung dieses Prinzips war mit eine 
der Ursachen für den Nahrungsmangel in dem deutschbesetzten Teil der 
SR RÄT Sowjetunion und bei den russischen Kriegsgefangenen in den deutschen 
Mann, Freispruch für Lagern im Herbst 1941. 
die deutsche Webr- Bereits am 29. Juni 1941 war dutch eine Verordnung des Zentralkomi- 
macht. Unternehmen tees und des Rates der Volkskommissare die Politik der»verbrannten Eide< 
Barbarossa< erneut auf für die sowjetischen Streitkräfte ausdrücklich eingeführt worden, und am 
dem Präfstand, 3. Juli 1941 verfügte sraı.ın sie erneut in einer Rede vor den Partei- und 
Grabert, Tübingen Staatsorganen.? 
re Eine besondere Art der »verbrannten Erde< übten die Sowjets aus, in- 
dem sie in manchen der vor den Deutschen geräumten Städten viele 
Minen mit Zeitzünder legten, so daß die Zerstörung erst nach dem Ein- 
marsch der Wehrmacht erfolgte und viele deutsche Soldaten mit in den 
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Die Taktik der »ver- 
brannten Erdet. Haus 
und Hof wurden in 
Brand gesetzt, bevor 
J die Landbevölkerung 
Richtung Osten zog. 


Tod riß. Das verheerendste Beispiel dafür lieferte die ukrainische Haupt- 5 naumann, eben- 
stadt Kiew, die am 19. September 1941 von deutschen Streitkräften er- da, S. 582 f. 
obert worden war. Fünf Tage später wurde die gesamte historische In- 4 Siehe Beitrag Nr. 
nenstadt durch vorher verlegte sowjetische Minen gesprengt und vom 572, »Machte die 


24. bis 29. September 1941 in Brand gesetzt wurde, obwohl es noch ge- Wehrmacht Ruß- 
lungen war, rund 10000 Minen zu entschärfen. Insbesondere wurde da- land dem Erdboden 
bei das Etappenkommando der 6. deutschen Armee im Hotel Continen- gleich?« 
tal in die Luft gesprengt. Viele Todesopfer unter Soldaten und Zivilisten ° Siche Beitrag, Nr. 
- man sprach von 3000 - waren zu beklagen, rund 50000 Einheimische? 582, »Babij Jar«. 
wurden obdachlos.* "R. TRÖGER, »Wie 
Als Repressalie für diese Sprengungen wurden dann Erschießungen en Straßburg 
bei Babi Jar durchgeführt.’ me Leserbrief = 
Übrigens sprengten die 1940 sich aus Straßburg zurückziehenden Fran- m, 
zosen sämtliche 24 Eisenbahnbrücken und viele Straßenbrücken der Stadt =. 
nach vorangegangener Evakuierung der Bevölkerung. Die Brücken wur- 
den von den einziehenden Deutschen sofort wieder aufgebaut.® 
Rolf Kosiek 
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' Der Friedensvertrag 
von Versailles, Reimar 
[lobbing, Berlin 
1919, S. 6. 


2 Ebenda, S.80. 


Das Versailler Diktat 
befahl eine umfassen- 
de Abrüstung der 
deutschen Luftwaffe 
und Kriegsmarine. 


Alliierte wollten keine Abrüstung nach 1918 


N schon in den Jahren 1899 und 1907 auf den Friedenskon- 
ferenzen in Den Haag Fragen der internationalen Abrüstung, wenn 
auch praktisch ergebnislos, verhandelt worden waren, wurde in Artikel 8 
des Versailler Diktats von den Alliierten eine allgemeine Abrüstung ver- 
einbart. Es heißt im I. Teil über den Völkerbundrat dort: »Die Mitglieder 
des Bundes erkennen an, daß die Aufrechterhaltung des Friedens es nö- 
tig macht, die nationalen Rüstungen auf das Mindestmaß herabzusetzen, 
das mit der nationalen Sicherheit und mit der Durchführung der durch 
ein gemeinsames Handeln auferlegten internationalen Verpflichtungen 
vereinbar ist. Der Rat bereitet unter Berücksichtigung der geographi- 
schen Lage und der besonderen Umstände jedes Staates die Pläne für 
diese Abrüstung zum Zwecke einer Prüfung und Entscheidung durch 
die verschiedenen Regierungen vor. Diese Pläne müssen von neuem ge- 
prüft und (soweit erforderlich) mindestens alle zehn Jahre revidiert wer- 
den. . .« 


In der Einleitung zum V. Teil »Bestimmungen über die Land-, See- 
und Luftstreitkräfte« des Diktats heißt es vor Artikel 159: »Um den An- 
fang einer allgemeinen Beschränkung der Rüstungen aller Nationen zu 
erreichen, verpflichtet sich Deutschland zur genauen Befolgung nach- 
stehender Bestimmungen über die Iand-, See- und ] Luftstreitkräfte. Dann 
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folgen die ganzen Beschränkungen für das Reich, | 
die von diesem erfüllt und von den Alliierten in 
Deutschland geprüft wurden. 

Dennoch rüsteten diese jedoch selbst nicht ab, 
sondern verstärkten ihre Streitkräfte, insbesonde- 
re Frankreich, England und die USA. 

Erst Jahre später, ab 1926, tagte ein Vorberei- 
tender Ausschuß des Völkerbunds zur Abrüstungs- 
konferenz, der bis 1930 praktisch ohne Ergebnis 
blieb, imjahre 1926 wurde das Deutsche Reich in 
den Völkerbund aufgenommen. Der Große Brock- 
baus urteilt über die Arbeit des Ausschusses: »Die 
seit 1926 arbeitende vorbereitende Abrüstungs- 
kommission stand im Zeichen des französischen 
Strebens nach Sicherheit.«? Erst am 2, Februar 1932 | 
trat die Abrüstungskonferenz zum ersten Male in 
Genf unter dem Vorsitz des Engländers HENDER- 
SON zusammen. An der Eröffnung nahm der deut- | 
sche Reichskanzler Heinrich srünıng teil. Deut- | 
scher Vertreter an der Konferenz war NADOLNY. | 
Für die NSDAP wurden General VON EPP und 
Oberst HASELMAYR als Beobachter nach Genf gesandt. Aber erst am 11. 
Dezember 1932 wurde formal die deutsche Gleichberechtigung in der 
Konferenz anerkannt. 

Ein weiteres Mal wurde die Konferenz zum 2. Februar 1933 zusam- 
mengerufen, brachte aber wieder keine Ergebnisse in der Abrüstungsfrage 
zustande. In seiner Rede am 17. Mai 1933 stimmte HrTrLer ausdrücklich 
einem britischen Vorschlag zur Abrüstung zu. Am 15. Juli 1933 schlos- 
sen Frankreich, Großbritannien, Italien und das Reich auf mussoLınıs 
Anregung vom März 1933 einen Viererpakt zur Sicherung des Friedens 
und zur Beschleunigung der Genfer Abrüstungsverhandlungen, der je- 
doch keine Bedeutung erlangte. Da Frankreich weiterhin Vereinbarun- 
gen zur Abrüstung blockierte, verließen am 14. Oktober 1933 die deut- 
schen Vertreter die Genfer Abrüstungskonferenz. Am 19. Oktober 1933 
trat das Deutsche Reich nach anderen Ländern wie Japan aus dem Völker- 
bund aus. Es versuchte dann, zwischenstaatliche Abrüstungsvereinbarun- 
gen zu erreichen, wie das deutsch-britische Flottenabkommen aus dem 
Jahre 1935. 

Die Abrüstungskonferenz tagte noch bis 1935, ohne jedoch eine Aus- 
wirkung zu haben, da vor allem Frankreich sich gegen jede Abrüstung 
wandte und inzwischen schon kräftig, wie auch die anderen Alliierten, 


wieder aufrüstete. Rolf Kosiek 
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»Nie wieder Krieg!« 
Im Zusammenhang 
mit ihrer Lithographie 
aus dem Jahre 1924 
meinte Käthe xor:- 
witz: »Wenn ich 
mich mitarbeiten 
weiß in einer interna- 
tionalen Gemein- 
schaft gegen den 
Krieg, hab' ich ein 
warmes, durchströ- 
mendes und befriedi- 
gendes Gefühl... Ich 
bin einverstanden 
damit, daß meine 
Kunst Zwecke hat.« 


3 Der Große Brock- 
haus in zwölf Bänden, 
Wiesbaden 1952, 
Bd. 1,5. 28. 


Aufruf zur Volksgemeinschaft gegen 
Ruhrbesetzung 1923 


ach dem Ersten Weltkrieg waren sich alle deutschen Regierungen 

der Weimarer Zeit in der Ablehnung der Versailler Knebelungen ei- 
nig, insbesondere gegen den Schuldparagraphen 231 des Versailler Dik- 
tats. Gegen die unerfüllbaren Erpressungen und die willkürlichen alliier- 
ten Übergriffe wurde von den sozialdemokratischen Regierungen die 
deutsche Volksgemeinschaft mobilisiert. In dieser nationalen Haltung unter- 
schied sich die Weimarer Demokratie wesentlich von der der Bundesre- 


Gegen den Wider- 
stand Englands be- 
setzten französische 
und belgische Trup- 
pen ab 11. Januar 
1923 das Ruhrgebiet. 
Hier >erobem sie die 
Essener Polizeibarak- 
ken unter anderem 
mit 13 Panzerautos f 
und 60 Maschinen- | 
gewehren. 





publik nach 1949, die nur allzu schnell den Wünschen der Alliierten und 
vor allem der Umerziehung durch die Sieger entgegenkam, die angebli- 
che Kriegsschuld Deutschlands anerkannte und ab den sechziger Jahren 
auch den unnötigen Verzicht auf völkerrechtlich und historisch unbe- 
zweifelbar deutsches Land verübte. 


Als ein Beispiel für diese heute oft verdrängte nationale Haltung der 
Weimarer Zeit sei der »Aufruf an das deutsche Volk« vom 26. September 
1923 angeführt, als der »Kampf an der Ruhr« gegen die am 11. Januar 
1923 einmarschierte französische und belgische Besatzungsmacht aufge- 
geben werden mußte. Rolf Kosick 
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An das deutsche Volk! 


Am Il, Januar haben Iranzösische und belgische Truppen wider Recht und Vertrag das deutsche 
Ruhrgebiet besetzt Seit dieser Zeit hatten Ruhrgebiet und Rheinland schwerste Bedrückungen zu erleiden, 
Ueber 180000 deutsche Männer, Frauen, Greise und Kinder sind von Haus und Hol vertrieben worden. 
Für Millionen Deutsche gibt es den Begriff der persönlichen Freiheit nicht mehr. Gewaltisten ohne Zahl 
haben den Weg der Okkupation begleitet 

Mehr als hundert Varepa nen haben Ihr Leben dahingeben müssen; Hunderte 
schmachten noch In den Gelängnissen. 

Gegen die Unrechtmäßigkeit des Einbruches erhoben sich Rechtsgelühl und vaterländische Gesinnung. 
Die Bevölkerung weigerte sich, unter Iremden Bajonetten zu arbeilen. 

Für diese dem deutschen Reiche In schwerster Zeit bewlesene Treue und Stand- 
haftigkeit dankt das ganze deutsche Volk. 

Die Reichsregierung hatte es übernommen, nach ihren Kräften für die leidenden Volksgenossen zu 
sorgen. In immer steigendem Maße sind die Mittel des Reiches dadurch in Anspruch genommen worden. Inder 
abgelaufenen Woche errsichien die Unterstützungen für Rhein und Ruhr die Summe von 3500 Billionen 
Mark; in der laufenden Woche ist mindestens die Verdoppelung dieser Summe zu erwarten. Die einzige 
Produktion des Aheinlandes und des Ruhrgebiets hat aufgehört Das Wirtschaftsieben im beseizten und 
unbesetzten Deutschland ist zerrüttet 

Mit furchtbarem Ernst droht die Gefahr, daß bei Festhalten an dem bisherigen Ver- 
fahren die Schaffung einer geordneten Währung, die Aufrechterhaltung des Wirtschatts- 
lebens und damit die Sicherung der nackten Existenz für unser Volk unmöglich wird, 

Diese Gelahr muß im Interesse der Zukunft Deutschlands ebenso wie im Interesse von Rhein und 
Ruhr abgewendet werden. Um das Leben von Voik und Stat zu erhalten, stehen wir heute vor der 
bitteren Notwendigkeit, den Kampf abzubrechen. Wir wissen, dad wir damit von den Bewohnern 
der besetzten Gebiele noch größere seelische Opler als bisher verlangen. 

Herolsch war Ihr Kampf; beispiellos Ihre Selbstbeherrschung. 

Wir werden niemals vergessen, was diejenigen erlitten, die im besetzten Gebiet duldeten. Wir werden 
eier vergessen, was diejenigen aufgaben, die lieber die Heimat verließen, als dem Vaterland die Treue 
zu brachen. 

Dafür zu sorgen, daß die Gefangenen freigegeben werden, daß die Verstoßenen 
zurückkehren, bleibt die vornehmste Aufgabe der Reichsreglerung. 

Vor allen wirtschaftlichen und materiellen Sorgen steht der Kampf für diese elementaren Menschenrechte 

Deutschland hat sich bereit erklärt, die schwersten materlellen Opfer für die 
Freiheit der deutschen Volksgenossen und deutscher Erde auf sich zu nehmen. 

Diese Freiheit Ist uns aber kein Objekt für Verhandlungen oder Tauschgeschäfte, 

RERE EB“ und Reichsreglerung versichern hierdurch felerlichst vor dem 

o 


deutschen ke und vor der ganzen Welt, daß sie sich zu keinen Abmachungen 
verstehen werden, die auch nur das kleinste Stück deutscher Erde vom Deutschen 
Reiche loslöst, 

in der Hand der Einbruchsmächte und ihrer Verbündeten liegt es, ob sie durch Anerkennung dieser 
Auffassung Deutschland den Frieden wiedergeben oder mit der Nerweigerung dieses Friedens alle 
die Folgen herbeiführen wollen, die daraus für die Beziehungen der Völker entstehen müssen. 

Das deutsche Volk fordern wir auf, In den bevorstehenden Zeiten härtester 
seellscher Prüfung und materieiler Not treu zusammenzustehen. Nur so werden 
alle Absichten auf Zertrümmerung des Reiches zunichte machen; nur so werden wir 
der Nation Ehre und Leben erhalten; nur so ihr die Freiheit wiedergewinnen, die 
unser unveräußerliches Recht Ist. 


Berlin, den 26. September 1923. 


Der Reichspräsident: 
gez. Ebert. 


Die Reichsregierung: 


Dr. Stresemann. Schmidt. Dr. Geßler. Dr. Brauns. v.Raumer. Dr. Radbruch. 
Oeser. Dr. Luther. Sollmann. Dr. Hilferding. Fuchs. Dr. Hoefle. 
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! Das hier nur im 
Überblick behandel- 
te Thema wird 
ausführlich darge- 
stellt in: Detlev 
ROSE, Die Tihule- 
Gesellschaft. Legende, 
Mythos, Wirklichkeit, 
Grabert, Tübingen 
22000,32008. 


Briefbogen der Thule- | 


Die Thule-Gesellschaft - 
das >magische Zentrum< des Nationalsozialismus? 


er Nationalsozialismus gehört heute zweifellos zu den am be- 
D:: erforschten Epochen der deutschen Geschichte. Schon lange 
vor dem Sieg des alliierten Bündnisses über das Dritte Reich stellten sich 
zahlreiche Autoren die Frage, wie sich die HiTLER-Bewegung in Deutsch- 
land durchsetzen konnte, welche Ideen und Umstände ihr den Weg zum 
Erfolg ebneten. Im Nachkriegs-Deutschland rückte die »Vorgeschichte« 
des Nationalsozialismus — besonders im Zuge der ausufernden »Vergan- 
genheitsbewältigung« - mehr und mehr ins Blickfeld. Damit sich dieses 
Verhängnis nicht wiederhole, sollten seine Ursachen offengelegt werden. 
Neben zahlreichen Erklärungsansätzen aus der historischen Sozialfor- 
schung, der Mentalitätsgeschichte und der Psychologie wurden zuneh- 
mend auch »okkulte« Wurzeln des Nationalsozialismus freigelegt. Eine 
zentrale Rolle spielt dabei die Thule-Gesellschaft,' 

Unter dem Begriff »okkult« sind hier zunächst die im Verborgenen 
wirkenden Gruppen - also die zahlreichen Geheimbünde und geheimen 
Gesellschaften — zu verstehen, im weiteren Sinne aber auch geistige Tra- 
ditionen und Lehren, »Geheimwissen<, bis hin zur Berufung auf über- 
sinnliche Kräfte und Mächte. Hier gibt es Überlappungen mit dem heute 
gebräuchlicheren, doch ebenso unscharfen Begriff »esoterisch«. Über lange 
Zeit hinweg waren es fast ausschließlich Autoren außerhalb der Ge- 
schichtswissenschaft, die einen okkulten Hintergrund derNS-Bewegung 


Gesellschaft im Jahre | 
1918 mit dem Wahr- | 


zeichen: das Haken- 


kreuz mit gebogenem | 


Haken und das blanke 
Schwert. 
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behaupteten und damit ein Thema besetzten, das die Historiker nase- 
rümpfend übergingen. So fiel es ersteren leicht, eine neue Mythologie in 
die Welt zu setzen und diese als die eigentliche, die wahre Geschichte des 
Nationalsozialismus zu verkaufen.? 

In der Darstellung dieser Legendenfabrikanten ist die Thule-Gesell- 
schaft das »magische Zentrum< des Nationalsozialismus, eine Art gehei- 
mer Macht- und Schaltzentrale, die uırLer und die NS-Führung von 
Anfang an beeinflußt und gesteuert hat - von der Entstehungsphase bis 
zum Zusammenbruch des Dritten Reiches. Diese These tritt freilich in 
zahlreichen Variationen auf. Zuweilen wird der Einfluß nur für eine be- 
stimmte Phase in der Geschichte der NS-Bewegung festgestellt. Einige 
Verfasser sehen die Thule-Gesellschaft als die einzig entscheidende Hinter- 
grundmacht des Nationalsozialismus an, bei anderen ist sie nur Teil eines 
Netzwerkes verschiedener okkulter Gruppen und Verbindungen, deren 
Ursprünge teilweise in entfernte Zeiten und zu endegenen Orten füh- 
ren. Sie wirkte angeblich nicht nur als organisatorischer Rahmen der ok- 
kult Eingeweihten, sondern diente als unmittelbare Verbindungsstelle zu 
übernatürlichen Mächten oder zu »geheimen Oberen< und »Meistern<, 
denen wiederum geheimes Wissen, außergewöhnliche Fähigkeiten und 
aus dem okkulten Bereich geschöpfte Kräfte zugeschrieben wurden. Ei- 
nige weniger esoterisch geprägte Darstellungen sehen die Thule-Gesell- 
schaft als eine konspirative Agentur durchaus weltlicher Mächte, wie zum 
Beispiel der »internationalen Freimaurerei<, an. 

Um den NS-Okkult-Mythos glaubwürdig erscheinen zu lassen, wird 
zumindest ansatzweise versucht, einen »roten Faden< zu konstruieren. Sein 
Ausgangspunkt ist, daß die Thule-Gesellschaft ein okkulter Orden war, 
mindestens aber ein Tarngebilde für eine Gruppe von »Eingeweihten<. 
Zentrale Bedeutung in der Einflußnahme auf nırLer und die NSDAP 
habe zunächst der Thule-Vorsitzende Rudolf von SEBOTTENDORFF (ge- 


? Unter den zahlreichen Veröffentlichungen dieses Genres seien exemplarisch 
genannt: Louis P auweus u. Jacques BERGIER, Aufbruch ins dritte Jahrtausend. V’on der 
Zukunft der phantastischen Vernunft, Bern-Stuttgart 1962; Trevor RAVENSCROFT, 
Der Speer des Schicksals. Das Symbol für dämonische Krafte von Christus bis Hitler, Zng 
1974 (spätere Neuauflagen); Jan van HELSING (Jan Udo HoLEY), Geheimgesell 
schaffen und ihre Macht im 20. Jahrbundert, Rhede (Ems) 1993; F. r. cArMIN, Das 
Schwarze Reich, Berlin 2006. (Diese Ausgabe ist laut Verlags angaben eine aktuali- 
sierte Neuauflage des ursprünglich 1994 erschienenen Buches. Tatsächlich sind 
die Passagen, die sich mit der Okkultgeschichte des NS befassen, sogar weitge- 
hend inhaltsgleich mit einem Frühwerk des Autors, nämlich: Gur» Hitler. Die 
Geburt des Nationalsozialismus aus dem Geiste von Mystik und Magie, Zürich 1985. Die 
während der letzten 20 Jahre zum ’Thema erschienenen Forschungsergebnisse 
hat carmın überhaupt nicht zur Kenntnis genommen.) 
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Rudolf VON SEBOTTENDORFF 
(Adam Alfred Rudolf grau- 
ER, 1875-1945), der Grün- 
der der Thüle-Gesellschaft, 
hatte ein bewegtes Leben: 
Er war unter anderem tür- 
kischer Staatsbürger und 
Mitglied einer türkischen 
Freimaurerloge. Sein Aus- 
spruch »Thule-Leute wa- 
ren es, zu denen nırıEr 
zuerst kam, und Thule- 
Leute waren es, die sich 
mit nırLer Zuerst verban- 
den« nährte den soge- 
nannten >Thule-Mythos<. 


boren 1875 als Adam Alfred Rudolf GLAUER) gehabt, auf ihn folgte 
der völkische Dichter Dietrich EcKART, nach dessen Tod 1923 
schließlich der Geopolitiker Professor Karl HAUSHOFER. Im Dritten 
Reich habe sich das Wirken der Thule dann in die SS und insbeson- 
dere in das Forschungsamt Ahnenerbe verlagert. 

Welche Anhaltspunkte gibt nun die belegbare Realgeschichte für 
den NS-Okkult-Mythos her? Als harmlose Studien- und Forschungs- 
gemeinschaft »Thüle-Gesellschaft« hatten sich 1918/19 die bayeri- 
schen Mitglieder des >Germanenordensi getarnt. Dieser Orden war 
bereits vor dem Ersten Weltkrieg als diskrete >Schwesterorganisati- 
on< des Reichshammerbundes gegründet worden, im dem sich die 

Leserkreise der judenfeindlichen, von Theodor Fr/TscH gegründe- 
ten Zeitschrift Hammer zusammengefunden hatten. Der Germanen- 
orden lehnte sich organisatorisch an die Freimaurerei an, war aber 
ohne Wenn und Aber von völkischem Gedankengut erfüllt. 

Nachdem der Sozialistenführer Kurt EisNEr 1918 in München 
die Republik verkündet und König LuDwiG ııı. mit seiner Familie 
Bayern fluchtartig verlassen hatte, war es der 'Thule-Vorsitzende 
Rudolf von SEBOTTENDORFF, der am Abend des 9. November 1918 
im Münchener Hotel >Vier Jahreszeitem die Aktivisten aus den zahl- 
reichen völkisch-nationalen Vereinen und Bünden um sich scharte. 
Mit einer aufrüttelnden Rede wollte er das Fanal zum Widerstand 
setzen: »Wir erlebten gestern den Zusammenbruch alles dessen, was 
uns vertraut, was uns lieb und wert war. An Stelle unserer blutsver- 
wandten Fürsten herrscht unser Todfeind: Juda.« Die mit diesen 
kraftvollen Worten eingeleitete Ansprache verfehlte ihre Wirkung 
nicht. Unter dem Dach der Thüle-Gesellschaft machten die gegen- 
revolutionären Kräfte mobil, bildeten im Münchener Umland be- 
waffnete Freikorps, und im Mai 1919 war der Spuk von Revolution 
und Räterepublik« in Bayern zu Endet. 


In der schillernden Biographie des weitgereisten Abenteurers und 
>Thuie<-Führers SEBOTTENDORFBS finden sich nun tatsächlich zahl- 
reiche Anhaltspunkte, die die okkulten legenden um die Thule- 


: ROSE, aaO. (Anm. 1),S. 169-180. 

+ ROSE, aaO. (Anm. 1), S. 15-68. 

s Eine sehr informative biographische Skizze Rudolf von SEBOTTENDORFFS 
findet man bei Eduard GUCENBERGER, Hiflers Visionäre. Die oßkulten W’eg- 
bereiterdes Dritien Ketches, Wien 2001, S. 791 (Literatur und Anmerkun- 
gen S. 198f.), Der erste, der umfassend das Leben des schillernden Herrn 
VON SF.BOTTENDORFF erforschte, war der britische Autor und Ex-Geheim- 
agent Ellic HOWE. 
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Gesellschaft oberflächlich stützen. Er schürfte in Australien nach Gold, 
diente dem türkischen Landbesitzer Hussein pasHa als Verwalter sei- 
ner anatolischen Besitztümer, schrieb Werke über Astrologie und die 


Praxis der alten türkischen Freimaurerei. Im Orient entdeckte er seine Nei- 


gung zum Spirituellen, und künftig sollte er von Sufi-Mystik über Ro- 
senkreuzertum bis hin zur magischen Bedeutung der Runen nichts 
auslassen, was heute mit dem Etikett >okkult< belegt wird. Die Juden 
lehnte er ab, weil sie für ihn das »materialistische Prinzip« verkörper- 
ten, Freilich steht diesen Tatsachen auch die gänzlich unspektakuläre 
Wahrheit gegenüber, daß nur wenige der späteren Anhänger sEBOT- 
TENDORFFS die okkult-esoterischen Neigungen ihres Meisters teilten. 
Der größte Teil der Thule-Mitglieder bestand aus Adligen und Bür- 
gern, Soldaten und Geschäftsleuten, die deutschnational und völkisch 
gesonnen waren, den Bolschewismus zutiefst ablehnten, doch mit ver- 
schrobenen Okkult-Phantastereien nichts am Hut hatten. 


Für die behauptete Hintergrund-Rolle der Thule-Gesellschaft wer- 
den aber noch eine Reihe weiterer Punkte ins Feld geführt. So führte 
sie als Emblem bereits das Hakenkreuz, wenn auch mit gebogenen 
Haken. SEBOTTENDORFF war zeitweilig Besitzer des Münchener Beobach- 
ters, aus dem später die Parteizeitung Völkischer Beobachter hervorging. 
Dietrich EcKArT als wichtiger Mentor HITLERS sowie spätere NS-Füh- 
rungspersonen wie Rudolf HESS, Alfred ROSENBERG, Gottfried FEDER 
und Hans rrank gehörten zur Thule-Gesellschaft oder ihrem Um- 
feld. Und bei der Gründung der >Deutschen Arbeiterpartei* (DAP), 
aus der HITLER dann die NSDAP machte, stand die Thule-Gesellschaft 
Pate®. Sind diese unbestreitbaren Fakten nicht schlagkräftige Argumente 
für eine okkulte Steuerung der Hitlerbewegung durch diese Gruppe? 


* ROSE, aaO. (Anm. 1), S. 69-144. 
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Bekannte Mitglieder der 
Thule-Gesellschaft. Von 
oben links: Dietrich 
ECKART, Rudolf uess, Al- 
fred rosenserc, Gottfried 
reper und Hans rrank. 


” Zu den Arioso- 
phen vgl. das 
Standardwerk: 
Nicholas GOOD- 
RIG;K-CIJ\RKF, Die 
okkulten Wurzeln des 
Nationalsoziahismus, 
Graz-Stuttgart 1997 
(und weitere Aufla- 


gen). 


Guido von Lısr 
(1848-1919), der als 
erster völkische und ! 


theosophische Ele- 
mente verband. 
Rechts: Das pracht- 
volle Münchener Ho- 
tel >Vier Jahreszeiten: 
in der Maximilian- 


straße, wo sich die # 


Mitglieder der Thule- 
Gesellschaft versam- 


melten. Heutige An- | 


sicht des Hotel mit 
kaum veränderter 
Fassade. 





Bejahen kann dies nut, wer es unterläßt, die Tatsachen im historischen 
Zusammenhang zu betrachten und zu bewerten. Die Thule-Gesellschaft 
war eben kein okkulter Orden, sondern eine völkische Vereinigung unter 
vielen. Belegbar ist lediglich, daß unter ihren Mitgliedern das Gedanken- 
gut der von okkulten Strömungen beeinflußten >Ariosophen<’ (vor allem 
Guido von LIST, Jörg LANZ VON LIEBENFELS) eine größere Rolle spielte 
als bei anderen völkischen Gruppen. Zwar verhielt sich die Thule-Ge- 
sellschaft wie ein Geheimbund, jedoch hatte dies in erster Linie mit der 
politischen Lage zu tun, vor allem mit ihrer selbst gewählten Aufgabe 
eines militanten Kampfes gegen die sozialistische Revolution und die Räte- 
republik. Dies brachte konspiratives Vorgehen notgedrungen mit sich. 
Niemals behauptete sie aber, im Besitz einer >Gcheimlehre< zu sein, die 
den Mitgliedern über ein ausgeklügeltes Stufensystem zugänglich gemacht 
werde. Auch die Grade des Germanenordens dienten nicht einer Initia- 


| tion<, sondern der Selektion der Mitstreiter nach zuverlässiger Gesinnung. 


Ihre feierlichen Rituale waren keine der Erleuchtung dienenden Übun- 


| gen, sondern sollten zur gefühlsmäßigen Anbindung an die Gemeinschaft 


beitragen. 

Durch die Zeitumstände bedingt, war die Thule-Gesellschaft in die 
Rolle eines Kristallisations Zentrums für die völkisch-nationale >Szene< 
Münchens und eines Teils von Bayern geraten, insbesondere, weil ihre 
Räume im Münchener Hotel >Vier Jahreszeiten* die wichtigste Anlaufstelle 
für diese >Szene< waren. Durch äußeren Druck zusammengeschweißt, war 
es den nationalgesinnten Kräften zeitweise gelungen, Organisationsego- 
ismen und persönliche Differenzen zu überbrücken, um einen gemein- 
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samen Gegner zu bekämpfen. Dabei war die Rolle einzelner Persönlich- 
keiten, der Aktivisten wie SEBOTTENDORFF, ECKART und Julius LEHMANN, 
von vorrangiger, die jeweiligen organisatorischen Bindungen nur von 
nachrangiger Bedeutung. Die Zusammenarbeit der einzelnen Aktivisten 
ermöglichte die gegenrevolutionäre Tätigkeit, und in den Diskussionen 
dieses Kreises entstand schließlich auch die Idee, völkische Ideen gezielt 
unter der Arbeiterschaft zu verbreiten. 

In der Gründungs- und Aufbauphase der Deutschen Arbeiterpartei 
(DAP) kam der Thule-Gesellschaft im Rahmen dieses Spektrums die 
Rolle eines Impulsgebers zu, der jedoch schon kurz nach dem Eintritt 
Adolf HITLERS in die Partei jeden weiteren praktischen Einfluß auf deren 
Entwicklung verlor, Thule-Mitghed und Sportjournalist Karl HARRI-R, der 
gemeinsam mit dem Schlosser Anton DREXLER die DAP gründete, war 
in den konspirativen Denkmustern von Anfang 1919 steckengeblieben, 
die mit dem Ende der Räteherrschaft hinfällig geworden waren. Die Vor- 
stellung einer in die ( Öffentlichkeit drängenden Massenbewegung war ihm 
fremd, und die geringe Beteiligung von Thule-Mitgliedern an den frühen 
DAP- und NSDAP-Aktivitäten spricht dafür, daß dies auch für die Mehr- 
heit der Thüle-Gesellschaft galt. Nach HARRERS Rückzug aus der DAP 
kann von einem Einfluß der Thule-Gesellschaft auf den Nationalsozia- 
lismus keine Rede mehr sein. Es waren lediglich Einzelpersonen, die frü- 
her auch die Thule-Gesellschaft als Agitations- und Aktionsplattform 
genutzt hatten, welche nun HITLER förderten, ihm wichtige Verbindun- 
gen vermittelten sowie zu seiner ideologischen und praktisch-politischen 
Ausbildung beitrugen. Deren Beitrag war aber eben kein Beitrag >dır< 
Thule-Gesellschaft. 

Auch die Frage, ob die Anregung, das Hakenkreuz als Symbol der 
NSDAP zu verwenden, auf direkte Anregung der Thule-Gesellschaft 
erfolgt ist, ist nicht eindeutig zu beantworten. Immerhin führte nicht nur 
sie die Swastika als Emblem, sondern zwischen 1911 und 1917 allein 
zwölf Gruppierungen aus dem völkischen Milieu, von den zahlreichen 
anderen Verwendern einmal ganz abgesehen*. Belegt ist allerdings, daß 
der Zahnarzt Friedrich KROHn, Mitglied der Thüle-Gesellschaft und der 
DAP, bereits im Mai 1919 eine Denkschrift mit dem Titel Ist das Haken- 
kreuz als Symbol der nationalsozialistischen Partei geeignet? vorlegte. Zu diesem 
Zeitpunkt war HitlER noch gar nicht Parteimitglied. KROHN schlug ein 
schwarzes Hakenkreuz in weißem Kreis auf rotem Grund vor, allerdings 
bevorzugte er die linksläufige Variante, und in seinem Entwurf stand das 
Hakenkreuz noch nicht auf der Spitze. Ein Jahr später veränderte HIT- 
LER dann KROHNS Entwurf zur endgültigen parteioffiziellen Fassung”. 
Ob man dies nun als Einfluß der Thule-Gesellschaft oder eines einzel- 
nen Aktivisten werten will, ist letztlich >Geschmacksfrage<. 
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s Martin WAMKE, 
»Vom Unheil eines 
Heilszeichens«, in: 
Süddeutsche Zeitung, 
13./14. Januar 
2007. Vgl. außer- 
dem die ausführli- 
che Darstellung von 
Lorenz JAGER, Das 
Hakenkrenz Zeichen 
im Weltbürgerkerieg. 
Eine Kulturgeschichte, 
Wien-Leipzig 2006. 


9% GOODRICK- 
CIARKE, aaO. 
(Anm. 7), S. 133f. 


10 ROSE, aaO. (Anm. 
1),S. 108-120 mit 
weiteren Lltcrarur- 
hinweisen. 

!! Johannes HERING, 
Beiträge zur Geschichte 
der Tihule-Geselischaß, 
Maschinenschrift, 6 
Blatt (1936), BA NS 
26/865, hier S. 4. 


srrLer In Begleitung 
von Alfred rosengErG 
(links) und Friedrich 
wegEr (rechts) am 4. 
November 1923 in 
München. Zu diesem 
Zeitpunkt hat er sich 
von der Thule-Gesell- 
schaft völlig abge- 
wendet. 


Dietrich EcKarT, der zweifellos einen bedeutenden Einfluß auf Hır- 
IER hatte, war weder ein >Okkultist<, noch hatte er besonders enge Ver- 
bindungen zur Thule-Gesellschaft. Der völkische Dichter war eine durch- 
aus zwiespältige Persönlichkeit - Lebemann und polternder Agitator 
einerseits, andererseits — gestützt auf SCHOPENHAUER und den Mystiker 
Angelus SilEsius - dem Ideal der Vergeistigung verhaftet. Die Juden waren 
für ECKART der personifizierte Materialismus und damit den Deutschen 
>seelisch< unterlegen. Es kann als gesichert gelten, daß der Dichter erheb- 
lich dazu beitrug, HıtLers Weltbild mit einer einheitlichen antisemiti- 
schen Ausrichtung zu versehen. Für den NSDAP-Führer war der prakti- 
sche Nutzen der Verbindung zu ECKART, der HITLER wichtige Kontakte 
in die gehobene Gesellschaft vermittelte und wie eine Art früher PR- 
Berater wirkte, aber sogar noch wichtiger. Hingegen gibt die gut recher- 
chierte Biographie des Dichters rein gar nichts für die Behauptung her, 
ECKART habe als >Thule-Eingeweihter< und Nachfolger SEBOTTENDORITS 
das Werk der okkulten Formung HITLERS fortgesetzt.!" 

Als Eckart 1923 starb, war die Thule-Gesellschaft schon fast völlig 
bedeutungslos. Nach ihrem erfolgreichen Kampf gegen die >Roten< war 
sie tatsächlich »durch die Zeitereignisse überflüssig«" geworden — wie 
ein Thule-Vorstandsmitglied formulierte. Sie beschränkte sich im wesent- 
lichen auf Kulturpflege und die jährliche Abhaltung einer Gedenkveran- 
staltung für die bei den sogenannten »Geiselmorden« von Kommunisten 
ermordeten Thule-Mitglieder. Doch das Vereinsleben starb einen lang- 
samen Tod, bis die Gesellschaft schließlich sogar aus dem Vereinsregi- 
ster gelöscht wurde. 
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Nach der Machtübernahme der Nationalsozialisten 1933 kehrte ssBoT- 
TENDORI"T", der überwiegend im Ausland gelebt hatte, nach Deutschland 
zurück, um die Thule-Gesellschaft wiederzubeleben und sich in Erinne- 
rung zu bringen. Naheliegend ist, daß er dabei auch auf eine Stellung im 
neuen Machtapparat hoffte. Nach seinen Angaben fanden sich 75 ehema- 
lige Mitglieder zusammen und gründeten die Thule-Gesellschaft neu. Am 
9. September 1933 wurde in den alten Räumen des Hotels >Vier jahreszei- 
ten< das 15jährige Weihefest gefeiert, am 31. Oktober eine Toten-Gedächt- 
nisfeier abgehalten. Doch die Neugründung sollte nicht von Dauer sein. 

SEBOTTENDORFFS Anspruch auf eine geistige und praktische Vorläu- 
ferschaft des Nationalsozialismus, den er nicht zuletzt in seinem 1933 
veröffentlichten Buch Bevor Hitler «am verdeutlicht hatte, stieß bei der 
NS-Führung auf wenig Gegenliebe. Das Buch, dessen Erstauflage von 
rund 3000 Exemplaren schnell verkauft war, wurde verboten, als im Früh- 
jahr 1934 eine zweite Auflage erschien. Deren 5000 Exemplare wurden 
fast vollständig von der Gestapo beschlagnahmt. sEBOTTENDORFF war 
schon im November 1933 verhaftet worden. Nachdem er sich verpflich- 
tet hatte, Deutschland endgültig zu verlassen, wurde er am 24. Februar 
1934 abgeschoben und kehrte über die Schweiz wieder in die Türkei zu- 
rück, wo er für den deutschen Geheimdienst gearbeitet haben soll. Angeb- 
lich soll er sich am 9. Mai 1945 in den Bosporus gestürzt haben, wie der 
Geheimdienst-Mitarbeiter Herbert rırrunger erfahren haben will.'" 


Während die Quellenlage ein allmähliches Verschwinden der Thule- 
Gesellschaft in die Bedeutungslosigkeit belegt, behauptet der NS-Ok- 
kult-Mythos das genaue Gegenteil: eine stetige Zunahme von Macht und 
Einfluß. Doch spätestens mit der Einführung der Person von Karl naus- 
HOFER» in den Mythos müssen sich die Autoren ganz und gar auf ihre 
Phantasie verlassen. Wenn zum Beispiel Jan van HeLsinG (Jan Udo Ho- 
LEY) behauptet: »Der gesamte theoretische und praktische Aufbau des 
Dritten Reiches von deutscher Seite wurde dutch die Thule-Gesellschaft 
initiiert und gesteuert«,!* so kann man dies nur als Geschichtsfälschung 
in Reinkultur bezeichnen. 

Das ist eine Fälschung, die aber viele gläubige Anhänger hat, welche 
sich von Tatsachen nicht überzeugen lassen. Denn wie stellte schon Carl 
schmırTrim —Leviathan fest: »Keine noch so klare Gedankenführung kommt 
gegen die Kraft echter mythologischer Bilder auf.« Detlev Rose 


"2 ROSE, aaO, (Anm. 1), S. 74-77. 

1! Näheres zu HAUSHOFER in dem Beitrag Nr. 547, »Okkulte NS-Verbindungen 
nach Tibet?« 

14 Jan VAN HELSING, Geheimgesellschaften. . „aaO. (Anm. 2), Kapitel 28: »Adolf 
Schicklgruber und die Thule-Gesellschaft«, zit. nach: http://www.vho.org/D/ 
Gceheim! /28g. html 
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Kuh 


Bevor 
Ela] 





1933 im Münchener 
Deukula-Verlag er- 
schienen, fand susor- 
TEnporrrs Buch Bevor 
Hitler kam 1938 Auf- 
nahme in die »Liste 
des schädlichen und 
unerwünschten 
Schrifttums«. 


Karl kausnorer Soll 
der Vril-Gesellschaft 
nicht nur angehört, 
sondern sie auch ge- 
gründet haben. Für 
die Existenz einer 
>Vril-Gesellschnftf 
finden sich keine hi- 
storischen Belege. 





Die rätselhafte >Vril-Gesellschaft< 


A: der Suche nach angeblich okkulten Hintergründen des National- 
sozialismus stößt man in der einschlägigen Literatur recht bald ne- 
ben der Thule-Gesellschaft und mysteriösen NS-Verbindungen nach Ti- 
bet auf ein weiteres geheimnisvolles Phänomen: die »Vril-Gesellschaftc 
Diese Gruppe soll nicht weniger als »der eigentliche innerste Kern der 
Hintermänner des Dritten Reiches, gleichzeitig auch der innerste Kreis 
der Thule-Gesellschaft und des Germanenordens« gewesen sein,! Wer 
von der Vril-Gesellschaft bisher noch gar nichts gehört hat und sich nun 
freut, zum zentralen Mysterium des Nationalsozialismus vorgedrungen 
zu sein, wird allerdings von demselben Verfasser schon auf der nächsten 
Seite enttäuscht. »Über die Vril-Loge und deren Mitglieder ist nicht viel 


zu erfahren, ebensowenig über die eigentliche Tätigkeit,«” Wie bedauer- 


lich! 

Andere wissen offenbar mehr. So soll der General und Geopolitik- 
Professor Karl nausHorer der Vril-Gesellschaft angehört haben, die ihre 
Zentrale in Berlin hatte und auch als >Loge der Brüder vom Licht< fir- 
mierte, Es soll sich dabei um eine Filiale der britischen Geheimgesell- 
schaft »Golden Dawn< gehandelt haben, die sich die Ausübung zeremo- 
nieller Magie und die Erlangung geheimer Kräfte und Erkenntnisse zum 
Ziel gesetzt habe.? Und wer gab sich solch dubiosen Aktivitäten hin? »In 
der Hauptniederlassung der Gesellschaft in Berlin saßen tibetische La- 
mas, japanische Buddhisten und Angehörige anderer otientalischer Sck- 
ten Schulter an Schulter zusammen mit früheren Studenten von GLRD- 
JIEFF, Mitgliedern verschiedener obskurer Rosenkreuzerorden, früheren 
Angehörigen der Pariser Loge der »Golden Dawn< und zweifelhaften Per- 
sonen von /Meister CROWLEYS »Ordo Templi Orientist«* 

Das klingt ja höchst spannend, doch fehlt bei den zahlreichen Ausfüh- 
rungen zur Vril-Gesellschaft und ihrer angeblich so tragenden Bedeutung 
das Wesentliche: Namen, Daten, Tatsachen. Mit welchen NS-Führungs- 


1 Otto Rudolf graun, Hinter den Kulissen des Dritten Reiches. Geheime Gesellschaften 

machen Weltpolitik, Marke Erlbach 1987, S. 78. 

2 Ebenda, S. 79. 

3 Louis PAUWELS u. Jacques BEKGIBR, Aufbruch ins dritte Jahrtausend. Von der Zu- 

kennft der phantastischen Vernunft, Bern—Stuttgart 1962, S. 33—309, 

* Trevor RAVEN SC ROL-T, Der Speer des Schicksals. Das Symbol für dämonische Kräfte im 
Christns bis Hitler, Zug 1974, S. 251, Der dubiose RAVENscROFT und die Entste- 
hungsgeschichte seines Buches sind mittlerweile gründlich unter die Lupe ge- 
nommen worden, s. Ken anDERSson, Hitler and the Occult, Amherst 1995. 
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leuten hatte der Geheimbund Verbindung? Wie hat die Vril-Gesellschuft 
Einfluß ausgeübt? Was hat sie bewirkt? An Stelle von Antworten auf diese 
Fragen gab es geradezu abenteuerliche Ausschmückungen der Geschichte. 
1992 erschien eine Schrift mit dem Titel Das Vnl-Projekt? Darin wurde 
behauptet, in den zwanziger Jahren habe eine außerirdische Zivilisation 
Verbindung zur Vril-Gesellschaft aufgenommen und ihr Baupläne für 
Fluggeräte übermittelt, die eine bisher unbekannte Energieform nutzen. 
So sei die Gesellschaft in der Lage versetzt worden, Flugscheiben zu 
bauen — eben jene >Nazi-Ufos<, mit denen sich Mitglieder der NS-Füh- 
rungselite kurz vor Kriegsende dann nach Neuschwabenland in der Ant- 
arktis abgesetzt hätten. Die Schrift wurde nie offiziell verlegt und 
kutsiert(e) als »graue Literatur* überwiegend in der Esoterik-Szene. Grö- 
Bere Verbreitung erhielt die Verbindung von Vril-Mythos und >Nazi-Ufos< 
erst durch Jan van HEINING (Jan Udo HOLEY), der sie in seinen Büchern 
Geheimgesellschaften (1993 und 1995) und Unternehmen Aldebaran (1997) dar- 
legte, ohne seine Quellen deutlich zu machen/' 

Daß eine »Vril-Gesellschaft< überhaupt exisderte, dafür gibt es keinen 
einzigen historischen Beleg. Wie so oft reicht jedoch ein winziger An- 
haltspunkt, ein kleiner Anstoß, der die Lawine ins Rollen bringt. Dieser 
findet sich in einem Aufsatz, den der in die USA emigrierte deutsche 
Raketeningenieur Willy LEY 1947 in einem amerikanischen Svience-fidion- 
Magazin veröffentlichte und der pseudowissenschaftlichen Strömungen 
gewidmet war. Er behandelt darin zum Beispiel die Hohlwelt-Theorie so- 


5 Norbert JÜRGEN-RATTHOFER. Ralf ErtL, Das Vrxl-Projekt, Wien 1992. 


6 Vgl, hierzu auch den Eintrag >Vril-Gesellschaft in der Internet-Enzyklopädie 
Wikipedia. 
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Links: Willy LEY. Der 
Physiker wanderte 
1937 in die USA aus 
und war dort als 
Science-fiction- Autor 
der meistgedruckte 
Wissenschaftler. 
Rechts: ein soge- 
nanntes iNazi-Ufot. 


Von links: Edward 
BULWER-LYTTON (1803- 
1873); Helena P. BLA- 

varsky (1831-1891), 
die Begründerin der 
modernen Theoso- 
phie; Georg Iwano- 
witsch surpıew 
(1866-1949), der ei- 
nen starken Einfluß 
auf Louis P AU weı.s 
ausübte. 





wie die Welteislcehre und kommt schließlich auf eine kleine Gruppe in Berlin 
zu sprechen, die sich seiner Erinnerung nach >Wahrheitsgesellschaft< nann- 
te. Diese Gruppe sei auf der Suche nach der geheimnisvollen Kraft des 
>Vıl< gewesen, die der britische Schriftsteller Edward BULWRR-LYTTON in 
seinem Roman The Coming Race (1871) beschrieben habe. Die Briten 
hätten mit dieser Kraft überhaupt erst ihr Empire aufbauen können, und 
schon die Römer hätten Vril gekannt und genutzt. LEY verweist dann 
noch auf die erste Ausgabe eines Magazins, das die Gruppe herausge- 
bracht habe, welches sich aber nicht mehr in seinem Besitz befinde." 

Auf diesen Aufsatz bezogen sich Louis PAUWELS und Jacques BERGIER 
in Aufbruch ins dritte Jahrtausend (1960, deutsch 1962) und schmückten 
LEYS knappe Angaben zur Ur-Fassung des Vril-Mythos aus. RAVENSCROFT 
fälschte dann munter weiter und dichtete LEY zahlreiche Aussagen an, 
die in seinem Aufsatz überhaupt nicht zu finden sind. So setzte sich das 
ganze fort bis zu VAN HELSING. 

Das Konzept >ViK tauchte tatsächlich erstmals in dem erwähnten Spät- 
werk des Literaten Edward BULWER-LYTTON (1803-1873) auf - gewiß 
eine der schillerndsten Persönlichkeiten des 19, Jahrhunderts. Er beschreibt 
darin die in einem unterirdischen Höhlensystem lebenden Vril-ya, die die 
geheimnisvolle Kraft des >Vn< besitzen, eine Art Universalkraft, mit der 
über kurze oder lange Entfernung Heilungen, aber auch Zerstörungen 


Deutsch: Edward BULWER-LYTTON, Das kommende Geschlecht, München 1999. 

"Willy LEY, »Pseudoscience in Naziland«, in: Astounding Science Fiction, Nr. 39, 
Mai 1947, S. 90-98. 
° Ausführlich dokumentiert ist die Ixgendenbildung bei: Peter Bann U. Heiner 
GEHRING, Der Vril-Mythos. Eine geheimnisvolle Energieform in Esoterik, Technik und 
Therapie, Düsseldorf 1997, 5. 3—RW. Die Ausführungen Peter BAHNs im ersten 
Teil des Bandes (S. 8—150) sind akribisch recherchiert und können als Standard- 
werk zum Vril-Mythos gelten. 
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möglich sind, die aber auch noch zahlreiche weitere Komponenten auf- 
weist. Ob der Roman nun eher als frühes >Fantasy<-Werk, als Gesellschafts- 
satire oder anderswie aufgefaßt wird, ist in diesem Zusammenhang von 
untergeordneter Bedeutung. Sicher ist jedoch, daß er von einigen Lesern 
als eine Art vokkulter Schlüsselromam aufgefaßt wurde, aus dem >Einge- 
weihte< wichtige esoterische Botschaften erfahren können. So wurde er 
zum Beispiel von Helena P. BLAVATSKY, der Begründerin der modernen 
Theosophie, verstanden, die das Vril-Konzept in ihren Büchern verwer- 
tete. 10 

Auch in Deutschland fand diese Deutung offenbar ihre Anhänger. Im 
Jahre 1930 erschien in Berlin eine 60seitige Broschüre unter dem Titel 
Url— Die kosmische Urkraft im Astrologischen Verlag Wilhelm Becker. 
/Ms Autor zeichnete »Johannes TÄUFER« - offenbar ein Pseudonym -, 
und herausgegeben wurde die Schrift von einer Reichsarbeitsgemeinschaft 
>Das kommende Deutschland*.!! Jene Gruppierung zeichnete offiziell auch 
für eine zweite Schrift verantwortlich, die unter dem Titel Weltdynamismns 
ebenfalls 1930 in Berlin erschien, allerdings im Otto Wilhelm Barth-Ver- 
lag. Beide Verlage waren damals bekannt und angesehen im Spektrum 
esoterischer Literatur. Über die mysteriöse >Reichsarbeitsgemeinschaft< — 
ihre Mitglieder, ihr Wirken - verlieren sich alle Spuren im dunkeln. Zwei- 


en 


Die 





felsfrei fest steht nur eins: Es ist diese Gruppe, an die sich Willy LEY }__ 


erinnert hat und die erin seinem Aufsatz »Wahrheitsgesellschaft« nannte. 
Dies ergibt der Vergleich seiner Erinnerungen mit dem Inhalt der beiden 
Schriften, ergänzt um die örtlichen und zeitlichen Parallelen (Berlin An- 
fang der dreißiger Jahre).!? 

Die Vril-Gesellschaft als mächtige Geheiminstitution hinter den Ku- 
lissen des Dritten Reiches gab es also gar nicht, ihr historischer Kern 
schmilzt auf eine kleine Gruppe zusammen, die uns bis auf zwei Schrif- 
ten nichts hinterlassen hat. Diese Schriften belegen jedoch nicht einmal 
eine Nähe zur nationalsozialistischen Weltanschauung, denn die Schlüs- 
selfrage zum Verständnis der Welt und der Lösung der zentralen Gegen- 
wartsprobleme war für die >Reichsarbeitsgemeinschaft< weder die Rasse, 
noch die Klasse, noch der Zins, sondern die Energie.'3 Detlev Rose 


"0 Zur Person BULWER-LYITONS, seinem Werk und dessen Rezeption vgl. BAHN, 
ebenda, S. 13-53 u. 69-72. 

" Johannes TÄUFER, »Vr%<<. Die kosmische Urkraß. Wiedergeburt von Atlantis, her- 
ausgegeben im Auftrag der Reichsarbeitsgemeinschaft >Das kommende Deutsch- 
land«, Berlin 1930. 

12 BAHN, aaO. (siehe Anm. 9), s. 91-111. 

15 Ebenda, S. 111. 
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Beriteeßteptiees Boktenstrasees 
Die von der mysteriö- 
sen > Reichsarbeits- 

gemeinschaft < her- 
ausgegebene Schrift 

) Vril< - die kosmische 
Urkraft. 


Coudenhove-Kalergi 


R- Nikolaus Graf COUDENHOVE-KALERGI, am 16. November 1884 
in Tokio geborener Sohn eines Österreichers und einer Japanerin, 
gründete die > Paneuropa-Union«, trugim Jahre 1923 als Mitglied vor der 
Wiener Großloge darüber vor, veröffentlichte im selben Jahr die Schrift 
Fanenropa und gab die gleichnamige Zeitschrift heraus. 1925 erschien sein 
programmatisches Buch Praktischer Idealismus. Den Zweiten Weltkrieg ver- 
brachte er ab 1940 in den USA. Als erster bekam er 1950 den Aachener 
Karlspreis. Er verstarb am 27. Juli 1972 in Schruns/Vorarlberg. Die Pan- 
europa-Union, heute unter seinem Nachfolger, dem Kaiserenkel Otto 
| VON HABSBURG, tritt angeblich für ein vereintes Europa ein. Eher wirkt 
sie jedoch für die Globalisierung und die Auflösung der Völker zugun- 
sten einer One World von Mischlingen, wie der Graf schon früh pro- 
grammatisch erstrebte. 

Um die wirklichen Ziele des Paneuropäers beurteilen zu können, sollte 
man einige Zitate aus seinem Buch Praktischer Idealismns* kennen. Es heißt 
dort in dem Kapitel »Inzucht - Kreuzung«: »Der Mensch der fernen 
Zukunft wird Mischling sein. Die heutigen Rassen und Kasten werden 
| der zunehmenden Überwindung von Raum, Zeit und Vorurteil zum Op- 





| “x COUDENHOVE-KALERGI 
I 


| DAS 


ne fer fallen. Die eurasisch-negroide Zukunftsrasse, äußerlich der altäypti- 
| MANIFEST schen ähnlich, wird die Vielfalt der Völker durch eine Vielfalt der Per- 
| sönlichkeiten ersetzen. Denn nach den Vererbungsgesetzen wächst mit 
| der Verschiedenheit der Vorfahren die Verschiedenheit, mit der Einför- 

== migkeit der Vorfahren die Einförmigkeit der Nachkommen, , . Inzucht 


schafft charakteristische Typen - Kreuzung schafft originelle Persönlich- 
keiten.«2 
m Vorher trifft er Feststellungen zur Erblehre, die reinen Rassismus er- 
kennen lassen: »Meist ist der Rustikalmensch Inzuchtprodukt, der Ur- 
: banmensch Mischling. . . Die Wesenszüge, die sich aus dieser Inzucht er- 
gradfreimaurer und . ee er i : ham . 
Et ; geben, sind: Treue, Pietät, Familiensinn, Kastengeist, Beständigkeit, 
Karlspreisträger Ri- . ; E : : 
chard Nikolaus Craf Startsinn, Energie, Beschränktheit.« »In der Großstadt begegnen sich 


Von oben: Der Hoch- 


OBEN REG Völker, Rassen, Stände. In der Regel ist der Urbanmensch Mischling aus 
(1884-1972); sein verschiedensten sozialen und nationalen Elementen, In ihm heben sich 
Paneuropäisches die entgegengesetzten Charaktereigenschaften, Vorurteile, Hemmungen, 
Manifest. 


Willenstendenzen und Weltanschauungen seiner Ekern und Voreltern 


! Richard Nikolaus COUDENHOVE-KALERGI, Praktischer Idealismus. Adel- Technik 
- Pazifismus, Paneuropa-Verlag, Wien-Leipzig 1923. 

2 Ebenda, S. 23. 

3 Ebenda, S. 20. 


146 


auf oder schwächen einander ab. Die Folge ist, daß Mischlinge vielfach 
Charakterlosigkeit, Hemmungslosigkeit, Willensschwäche, Unbeständig- 
keit, Pietädosigkeit und Treulosigkeit mit Objektivität, Vielseitigkeit, gei- 
stiger Regsamkeit, Freiheit von Vorurteilen und Weite des Horizonts ver- 
binden. ..« »Der Inzuchtmensch ist Einseelenmensch — der Mischling 
Mehrseelenmensch.«° 

Noch deutlicher wurde er in einem Zeitschriften-Artikel: »Für Paneu- 
ropa wünsche ich mir eine eurasisch-ncegroide Zukunftsrasse. .. Die Führer 
sollen die Juden stellen, denn eine gütige Vorsehung hat Europa mit den 
Juden eine neue Adelsrasse von Geistesgnaden geschenkt.«° 

In einem Leserbrief in der FAZ heißt es dazu: »Dem Begründer der 
Paneuropa-Bewegung schwebe eine >eurasisch-negroide Völkermischung< 
vor, und er meinte in etwas skurriler Typisierung, daß »solche Mischlinge 
vielfach Charakterlosigkeit, Hemmungslosigkeit und Treulosigkeit mit 
Objektivität, Vielseitigkeit geistiger Regsamkeit, Freiheit von Vorurteilen 
und Weite des Horizonts verbinden«. Als »geistige Führerrasse Europas« 
sah er das Judentum.«" Wahrscheinlich, um von vornherein Angriffe ab- 
zuwehten, fügte der Leserbriefschreiber hinzu: »Vorbehalte gegen so ein 
biologistisches Experiment. ... können durchaus sachlicher Natur sein 
und sind nicht unbedingt antisemitisch.«® 

Nicht zufällig sind Helmut koHr und andere CDU/CSU-Größen in 
der Europa-Union tätig. 

Franz Josef srrauss schrieb das Vorwort zu dem letzten Werk des 
Grafen, Weltmacht Europa. 

Während COUDENHOVE-KALERGI für die Einheit Europas kämpfte, trat 
er schon 1959 für die Spaltung Deutschlands und deren Anerkennung 
ein. In einem Deutschland-Memorandum, das er Ende Januar 1959 der 
Bundesregierung und einzelnen Bundestagsabgeordneten zugestellt hatte, 
bezeichnete er die Existenz zweier neuer unabhängiger Staaten auf dem 
Boden des einstigen Deutschen Reiches als eine der Grundtatsachen der 
damaligen Weltpolitik: »COUDENHOVE-KALERGI wirft den Bürgern der 
Bundesrepublik vor, in dem Wahn zu leben, es gebe nach wie vor ein 
Deutschland, dessen Ostzone widerrechtlich von einer kommunistischen 
Scheinregierung verwaltet werde, und die Bundesregierung sei allgemein 


* COUDENHOVE-KALERGI, ebenda, s. 20 f. 
5 Ebenda, S.21. 
6 Ders., Freimaurerzeitung, Wien Nt. 9/10 1923; zit. in: Conrad C. srrzın, Die gehei- 
me Weltmacht, Hohenrain, Tübingen, 2001, S. 127. 
Dr. Gert KNOBLAUCH, »Weltzentrum des Antisemitismus«, Ixserbrief in: Frank- 
furter Allgemeine Zeitung, 10. 12.1988. 
3 Ebenda. 
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Kaiserenkel Otto VON 
HABSBURG Meint Über 
COUDENHOVE-KALERGI: 
»Die Mischung sei- 
nes Blutes - Japan, 
Niederlande, 
Deutschland und 
Böhmen - hat offen- 
bar seine Sehergabe 
gefördert. Immer wie- 
der - nicht nur in Fra- 
gen der europäischen 
Politik - hat er im 
Laufe seines Lebens 
fast unheimlich an- 
mutende Intuition 
entwickelt.« In: Da- 
mals begann unsere 
Zukunft, Herold, 
München 1971, 


befugt, im Namen des gesamten deutschen Volkes zu sprechen... Die 
Bundesrepublik solle statt dessen durch eine unauflösliche Union mit 
Frankreich den Kern der Vereinigten Staaten von Europa schaffen. Die 
»Wiedervereinigung des europäischen Reiches KARIS DES GROSSEN* be- 
wege die Jugend heute stärker als die Wiedervereinigung des deutschen 
Reiches BISMARCKS.e Er schlug für Berlin einen UNO-Status vor.!" 
Ebenso setzte sich der >Paneuropa<-Gründer für eine Aufnahme der 
Türkei in ein föderales Europa ein.!! Dazu meinte die FAZ zutreffend: 
»Für manche Föderalisten dürfte das eine Informaüon sein, die nicht 
eben leicht zu verdauen ist.«!? Rolf Kosiek 


Richard Nikolaus Graf COUDENHOVE-KALERGI meinte außerdem: 


»Von der europäischen Quantitätsmenschheit, die nur an die Zahl, die Masse 
glaubt, heben sich zwei Qualitätsrassen ab: Blutadel und Judentum, Von ein- 
ander geschieden, halten sie beide fest am Glauben an ihre höhere Mission, an 
ihr besseres Blut, an menschliche Rangunterschiede.« {Praktischer Idealismns, 1925, 
S. 45) 


»Politik ist die Lehre von der Eroberung und dem richtigen Gebrauch der 
Macht. Der innere Frieden aller Länder wird aufrechterhalten durch Recht 
und Gewalt: Recht ohne Gewalt müßte sofort zu Chaos und Anarchie führen, 
also zur schlimmsten Form der Gewalt... Das gleiche Schicksal droht dem 
internationalen Frieden — wenn sein Recht keine Stütze in einer internationa- 
len Machtorganlsation findet. Der Pazifismus als politisches Programm darf 
also keineswegs die Gewalt ablehnen: nur muß er sie gegen den Krieg einset- 
zen - statt für den Krieg.« {Praktischer Idealismus, 1925, S. 163) 


»Die Vision eines größeren Europas, eines wahren Paneuropas - von Wladi- 
wostok nach San Francisco - ist das Vermächtnis der alten Paneuropabewe- 
gung an die junge Generation.« (Panenopa 1922 bis 1966, S. 103) In der Ent- 
schließung Nr. 7 zur politischen Union Europas heißt es übrigens wörtlich: 
»Die Schaffung eines geeinten Europas muß als wesentlicher Schritt zur Schaf- 
fung einer geeinten Welt angesehen werden!« 


' AP, »Kleineuropa statt deutscher Einheit?« in: Schwäbisches Tagblatt, 18. 2. 1959. 
10 Stichwort >Coudenhove-Kalergi<, in: FZ-Verlag (Hg), Prominente ohne Maske 
nen, FZ-Verlag, München 2001, S. 250. 

! Jürgen ELVERT, Die europäische Integration, Wissenschaftliche Buchgeseilschaft, 
Darmstadt 2006. 


2 Wilfried LOTH, »Europa im Schnelldurchganx«, in; Frankfurter Allgemeine Zei- 
tung, 6.1. 2007. 
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Zur Harzburger Front 


m 10. Oktober 1931 hatte Adolf HITLER ein ergebnisloses Ge- 

spräch mit Reichspräsident von HINDENBURG über die politische Lage 
und die Bildung einer Reichstagsmehrheit geführt. Am folgenden Tage 
veranstalteten in Bad Harzburg auf Betreiben Alfred HUGENBERGS (DN VP) 
die NSDAP, die Deutschnationale Volkspartei (DNVP), der Stahlhelm, 
der Reichslandbund und der Alldeutsche Verband eine gemeinsame Ver- 
anstaltung, an der auch Hjalmar schacHr und General Hans von SEECKT 
sowie weitere Reichswehrgenerale und Angehörige deutscher Fürstenhäu- 
ser teilnahmen. Die Redner forderten den Rücktritt der Regierung BRÜNING, 
die, von der SPD geduldet, über keine Mehrheit im Reichstag verfügte, die 
Aufhebung der Notverordnungen sowie Neuwahlen und boten die Bil- 
dung einer Koalitionsregierung der Rechten an. Man sprach anschließend 
von der sogenannten >Harzburger Front< Diese wird oft als folgenreiche 
Einigung der Rechten zitiert, so etwa vom SPD-Vorsitzenden Björn ENG- 
HOLM bei seiner Kritik an kommunalpolitischer Zusammenarbeit von CDU 
und Republikanern,! und als Schreckgespenst für die Demokratie darge- 
stellt. Am 16. Dezember 1931 wurde von SPD, Gewerkschaften, Arbei- 
tersportverbänden und dem Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold die »Eiserne 
Front< als Gegengebilde gegründet. 

In Wirklichkeit hatte die >Harzburger Front< in der Folgezeit kaum poli- 
tische Auswirkungen und trat nicht mehr in Erscheinung. Es war auch kein 
Bündnis beschlossen worden. »Alle Beteiligten erkannten am Tage nach 
Harzburg, daß es keine gemeinsame Kampffront a «2 Es folgte auch 
keine einzige gemeinsame Aktion. 
Eine Woche später Heß HITLER 
ohne die anderen Verbände die 
SA mit rund 100000 Mann in 
Braunschweig demonstrieren. Die 
DNVP unterstützte im Frühjahr 
1932 die Wiederwahl nonen- | 
BURGS, während die NSDAP mit 
HITLER einen eigenen Kandidaten 
stellte. Spätestens zu diesem Zeit- 
punkt war die >Harzburger Front< " 
zerbrochen, deren Legende wei- 
ter gepflegt wurde. In gewisser 
Hinsicht erlebte die >Harzburger 
Front< am 30. Januar 1933 eine 
Neuauflage. Rolf Kosick 
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! ENGHOLM in: 
Frankfurter Allge- 
meine Zeitung, 
23. 3. 1993. 


2 Prof. Dr. Ernst- 
August ROLOFF, 
»Was 1931 ın 
Harzburg geschah«, 
Leserbrief in: 
Frankfurter Allge- 
meine Zeitung, 

1. 4. 1993. 


HırLer Und sein Stab 
in Bad Harzburg. 





Die erste Sitzung der 
preußischen Regie- 
rung nach ihrer Be- 
stätigung als ge- 
schäftsführendes 
Kabinett am 26. Ok- 
tober 1932 (nach 
dem Urteil des Staats- 
gerichthofs in der Sa- 
che Preußen gegen 
Reich), In der ersten 
Reihe sitzend, von 
links: Justizminister 
scnımipr, Landwirt- 
schaftsminister sreı- 
GER Wohlfahrtsmini- 
Ster HIRTSIEF ER, 
Ministerpräsident 
sraun, Handelsmini- 
ster schreiser und In- 
nenminister szverinG. 


Manipulation der preußischen 
Landtagsgeschäftsordnung 1932 


eit den sechziger Jahren ist es üblich geworden, daß die »demokrati- 
Si, Parteien< beim Einzug der NPD in deutsche Landtage die Ge- 
schäftsordnung des Landtags von Fall zu Fall ändern, um der mißliebi- 
gen Partei geringeren Einfluß bei Abstimmungen, bei der Vertretung in 
Ausschüssen oder bei finanziellen Zuwendungen zukommen zu lassen. 
Beispiele sind die entsprechenden Maßnahmen in Stuttgart 1968, Dres- 
den 2005 und Schwerin 2006. 

Aber auch schon in der Weimarer Republik wurde zu diesem Trick 
gegriffen. Zu Beginn des Jahres 1932 besaß der Freistaat Preußen eine 
SPD-geführte Regierung unter Ministerpräsident Otto BRAUN und In- 
nenminister Carl severinG (beide SPD), die sich noch im Gegensatz zu 
den Verhältnissen im Reichstag auf eine Mehrheit im Parlament stützen 
konnte. Sie verfügte von den 450 Angehörigen des preußischen Land- 
tags über 229 Mandate aus SPD, Zentrum und Staatspartei. Als turnus- 
gemäß am 24. April 1932 ein neuer Landtag gewählt werden sollte, konnte 
man sich bei den Stimmungsverhältnissen im Lande ausrechnen, daß diese 
Mehrheit verlorengehen werde und dann die bisherige Koalition nicht 
fortgesetzt werden könne, sondern daß die NSDAP zusammen mit den 
Deutschnationalen die Regierungsmacht in Preußen erringen werde. Dazu 
bedurfte es nach der bestehenden Geschäftsordnung nicht der absoluten 
Mehrheit im Landtag, sondern die Regierungsmacht konnte schon mit 
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einer zu erwartenden relativen Mehrheit der rechten Parteien erreicht 
werden. Die lange Jahre gültige Geschäftsordnung sah vor, daß im zwei- 
ten Wahlgang die relative Mehrheit zur Wahl des Regierungschefs genüg- 
te, wenn im ersten kein Kandidat die absolute Mehrheit erreichte. 

Weil die regierenden linken Parteien die Machtübernahme der NSDAP 
in Preußen verhindern wollten, wurde der Landtag für den 12. April 1932 
noch einmal extra zusammengerufen, um die Geschäftsordnung für den 
neuen Landtag zu ändern. Die bisherige Regelung, daß eine relative Mehr- 
heit zur Wahl des preußischen Ministerpräsidenten reiche, wurde gestri- 
chen, die absolute Mehrheit war dazu in Zukunft erforderlich. 

Wie vorauszusehen, verlor die bisherige Koalition die absolute Mehr- 
heit im Landtag: Sie erhielt nur noch 183 von 423 Abgeordneten. Da 
aber, wie ebenfalls erwartet, NSDAP und Deutschnationale zusammen 
auch keine absolute Mehrheit erreichten und beide sich nicht mit einer 
anderen Partei, insbesondere nicht mit dem Zentrum, auf einen gemein- 
samen Regierungschef einigen konnten, kam es zu keiner Neuwahl des 
Ministerpräsidenten in Preußen. Die alte Regierung unter BRAUN blieb 
durch diesen >Geschäftsordnungstrick< im Amt und konnte weiter regie- 
ren. Diese »unerhörte Schiebung« stieß auf harte Kritik selbst innerhalb 
der Linken. So sprach der angesehene Sozialdemokrat Julius LEBER von 
einer »überheblichen Klugheit«, einer »peinlichen Geschäftsordnungsän- 
derung« und von ihrer »Lächerlichkeit«.! 

Doch auch dieser Trick half der preußischen Regierung nur für kurze 
Zeit. Schon drei Monate später, am 20. Juli 1932, ließ Reichskanzler Franz 
VON PAPEN mit seinem »Preußenschlag« von Reichspräsident VON HIN- 
DENBURG die Regierung BRAUN-SEVERING dutch die mit Artikel 48 der Reichs- 
verfassung begründete »Verordnung betreffend die Wiederherstellung der 
öffentlichen Sicherheit und Ordnung im Gebiet des Landes Preußen« ab- 
setzen und die amtierenden Minister, die er morgens empfing, um ihnen 
ihre Amtsenthebung mitzuteilen, durch Reichskommissare ersetzen, ins- 
besondere durch den kommissarischen Verwalter, den Essener Oberbür- 
germeister Dr. BRACHT. Das Amt des preußischen Ministerpräsidenten 
übernahm vom papen als Reichskanzler selbst. Zwar erklärte s£VF.RING: 
»Ich werde nur der Gewalt weichen«, doch als diese in Gestalt eines Ixut- 
nants und zehn Mann erschien, gab er auf, ohne die preußische Polizei, die 
bisher hinter der SPD-Regierung stand, zu alarmieren. Der preußische Po- 
lizeipräsident GRCZISINSKI sowie sein Stellvertreter Dr. weiss und der Kom- 
mandeur der Schutzpolizei, Oberst HEIMANNSBERG, ließen sich ohne Wi- 
derstand verhaften und in die Offiziersarrestanstalt Moabit bringen.? 

Auch dieser Versuch, der dazu dienen sollte, die NSDAP von der Macht 
fernzuhalten, wirkte auf die Dauer nicht. Eine ausführliche Darstellung 
der damaligen Vorgänge bringt Ernst Rudolf HUBER. Rolf Kosiek 
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1 Zitiert von Fritz 
RICHTER, »Regieren 
mittels Geschäfts- 
ordnung, in: 
Stuttgarter Zeitung, 
17. 9. 1987. 

3 Kurt HIRSCH, »Der 
Staatsstreich am 20. 
Juli 1932«, in: 

Die Tat, 14. 7.1962, 
S. 12. 

3 Ernst Rudolf 
HUBER, Deutsche 
Verfassungsgeschichte 
seit 1789, Bd. VI, 
Aushan, Schutz 

und Untergang der 
Weimarer Republik, 
Kohlhammer, 
Stuttgart 1987. 


Wahlkampagne 1932 
auf der Straße, hier in 
der Berliner Tauent- 
zienstraße. Angehöri- 
ge des >Stahlhelms< 
fahren an einer Ko- 
lonne des (Reichs- 
banners: vorbei. Am 
14. Juli 1932 hatte die 
KPD einen Aufruf ver- 
öffentlicht: »Jede Ver- 
nachlässigung unseres 
Kampfes gegen die 
sozialfaschistischen 
Führer, jede Verwi- 
schung des prinzipiel- 
len Grundsatzes zwi- 
schen uns und der 
SPD gefährdet die 


Durchführung unserer | 


revolutionären 
Massenpolitik«. 


! Der Grenzbote 
(Heidenbeimer Zei- 
Zung), 6. 8.1932. 





Kommunisten verübten die meisten Überfälle 1932 


L den letzten Jahren der Weimarer Republik verschärfte sich der politi- 
sche Kampf auf den Straßen und führte zu vielen Überfällen und 
Anschlägen mit zahlreichen Todesopfern. In Nachkriegsdarstellungen 


wird meist behauptet, daß die Nationalsozialisten und ihre SA (Sturmab- 
teilung) für diese Gewalt verantwortlich gewesen seien. Das ist falsch. 
Verschwiegen und verdrängt wird heute nur zu gern unter einer zuneh- 
menden >antifaschistischen* Optik, die das brutale Auftreten der Kom- 
munisten abschwächt und verschönt, daß im Gegenteil die Kommuni- 
sten in Wirklichkeit die weitaus größere Zahl von Gewalttaten bis 1933 
verübten und die Auseinandersetzungen auf der Straße und in den Ver- 
sammlungslokalen auch meist provozierten. 

Für einige Wochen im Sommer 1932 gibt ein Bericht des Bevollmäch- 
tigten des Reichskommissars für Preußen, Dr, BRACHT, die jeweiligen An- 
teile an: »Wie Dr. BRACHT weiter mitteilt, hat eine Statistik der Überfälle 
vom Il.Juni bis 20, Juli zu folgendem Ergebnis geführt (die Statistik um- 
faßt ganz Preußen außer Berlin): Ausgeführt wurden 322 Überfalle, da- 
bei gab es 72 Tote und 497 Schwerverletzte. In 203 Fällen waren die 
Angreifer Kommunisten, in 21 Fällen Reichsbannerleute und in 75 Fäl- 
len Nationalsozialisten, in 23 Fällen ist die Schuldfrage nicht geklärt.«! 
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Das bedeutet, daß in rund zwei Drittel der hier aufgeführten Gewalt- 
taten die Kommunisten die Verursacher waren, während der Anteil der 
NS-Leute weniger als ein Viertel betrug. 

Am Tag vorher meldete der Völkische Beobachter. »Die furchtbare Blut- 
bilanz des roten Bürgerkrieges: 8186 tote und verletzte Nationalsoziali- 
sten vom 1. Januar 1932 bis heute. 59 Tote beklagt die NSDAP allein in 
diesem Jahr. Im Jahre 1931 betrugen die Verlustziffern der NSDAP 6303 
Tote und Verletzte.«? 

In seinem Buch Kampf um die Macht, das die Auseinandersetzungen 
zwischen Kommunisten und Nationalsozialisten eingehend beschtreibt, 
stellt Christian striEFLER fest,’ »daß zumindest in Berlin die Eskalation 
der politischen Gewalttaten von der KPD ausging« und »die Zahl der 
von ihr verübten Morde und Körperverletzungen wesentlich höher lag 
als die Zahl der von der NSDAP zu verantwortenden Opfer«:* Für 1931 
gingen 4184 Opfer auf das Konto der Kommunisten, 2589 auf das der 
NS-Mitglieder. 

In seiner Reichstagsrede vom ı7. Mai 1933 erwähnte HITLER: »sA und 
SS hatten zufolge kommunistischer Mordüberfälle und Terrorakte in we- 
nigen Jahren über 350 Tote und gegen 40000 Verletzte zu beklagen.«° 

Die Statistik in der Literatur ergibt für die Anzahl der in den einzelnen 
Jahren von 1923 bis 1933 ermordeten Nationalsozialisten die folgenden 
Zahlen 








ao b’ 
1923 22 21 
1924 5 5 
1925 3 5 
1926 4 4 
1927 5 5 
1928 5 5 
1929 11 10 
1930 17 19 
1931 43 38 
1932 87 82 
1933 45 36 
(bis 22. 6.) 
zusammen 2497 200 i 5 


Dabei sind unter a auch Opfer in Österreich aufgeführt. Hinzu kommen 
noch die Ermordeten in den folgenden Jahren in Österreich, allein im 
Jahre 1934 belief sich deren Zahl auf 120. Rolf Kosiek 


6 Hans voLz, Daten zur Geschichte der NSDAP, Ploetz, Berlin 1934. 
” Walter M. gspr, Das Buch dr NSDAP, 1934. 
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2 Völfischer Beobach- 
ter, 5. 8. 1932. 

3 Christian 
STRIEFLER, Kampf 
um die Macht. 
Kommunisten und 
Nationalsozialisten am 
Ende der Weimarer 
Republik, Propyläen, 
Berlin 1994. 

* Karlheinz wEISS- 
MANN, »Zwischen 
Versailles und 
Moskau«, in: Die 
Welt, 19, 2. 1994. 

5 Max DoMARUS, 
Hitler. Reden 1932 
bis 1945, R. Löwit, 
Wiesbaden 1973, 
Bd. 1,5. 275. 


Studenten nach 
einer Schlägerei 
1932 vor der Berliner 
Universität. 


Zum Widerstand der SPD 1933 


T. zeitgenössischen Betrachtungen zur Machtübernahme HITLERS und 
um Jahre 1933 wird allgemein hervorgehoben, daß die SPD als einzi- 
ge Partei dem Ermächtigungsgesetz vom 23. März 1933 nicht zugestimmt 
habe, was richtig ist. Verschwiegen wird jedoch meist, daß die SPD an 
diesem Tag durch ihren Parteivorsitzenden Otto WELS (1873-1939) im 
Reichstag HITLERS außenpolitischem Programm zustimmte. 

WELS erklärte zu Beginn seiner Oppositionsrede ausdrücklich: »Der 
außenpolitischen Forderung deutscher Gleichberechtigung, die der Herr 
Reichskanzler erhoben hat, stimmen wir Sozialdemoktaten um so nach- 
drücklicher zu, als wir sie bereits von jeher grundsätzlich verfochten ha- 
ben.« Er fügte unter dem Beifall seiner Fraktion hinzu: »Ich darf mir 
wohl in diesem Zusammenhang die persönliche Bemerkung gestatten, 
daß ich als erster Deutscher vor einem internationalen Forum, auf der 
Berner Konferenz am 3. Februar des Jahres 1919, der Unwahrheit von 
der Schuld Deutschlands am Ausbruch des Weltkrieges entgegengetre- 
: ten bin,«! Max DOMARUS kommentierte diese Zustimmung mit: »Kein 
Otto weıs, Partei- einziger Abgeordneter aber hatte etwas an dem außenpolitischen Pro- 
Vorstzenden-der SED gramm der Regierung HITLER auszusetzen. Alle, auch die Sozialdemo- 
und ehemaliger = ; gt 
di kraten, erklärten sich damit einverstanden.«? 
von Berlin. Meist wird heute noch angefügt, daß die SPD auch sonst im Reichs- 

tag, wo es möglich gewesen wäre, gegen die neue nationale Regierung 
gestimmt habe. 

Das ist ebenso falsch. Richtig ist, daß die SPD noch im Mai 1933 im 
Reichstag der HitlER-Regierung ausdrücklich zugestimmt und damit maß- 
geblich zu deren Anschen und Verwurzelung im Volk beigetragen hat. 
Insbesondere geht es dabei um folgendes: 





Nach den ersten Monaten der nationalen Regierung mehrten sich im 
Ausland sozialistische Stimmen, die Sanktionen gegen Deutschland, vor 
allem auf wirtschaftlichem Gebiet, forderten. Diese Pläne sprach HIT- 
IER in seiner Reichstagsrede vom 17. Mai 1933 an.? Die SPD hätte hier 
Gelegenheit gehabt, auch gegen die neue deutsche Regierung aufzutre- 
ten und gegen sie zu stimmen, insbesondere, nachdem seit dem 1. Mai 
die Gewerkschaftshäuser ohne Widerstand enteignet und der Deutschen 
Arbeitsfront (DAF) übergeben worden waren. Doch die SPD-Retchstags- 


1 Max DOMARUS, Hitler. Reden 1932 bis 1945, R. Löwit, Wiesbaden 1973, 
Bd. 1,8. 239. 

2 Ebenda, S. 237. 

3 Ebenda, S. 278. 
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Fraktion stimmte an diesem Tag einstimmig der »Erklärung der Reichsre- 
gierung« zu, entwertete damit die ausländischen Stimmen gegen HITLER 
und verschaffte dessen Regierung das bis dahin noch fehlende Ansehen 
im Ausland/* 

Die von NSDAP, DNVP, Zentrum und Bayerischer Volkspartei für 
den 17. Mai beantragte Entschließung hatte folgenden Wortlaut: »Der 
Reichstag wolle beschließen: Der Deutsche Reichstag als die Vertretung 
des deutschen Volkes billigt die Erklärung der Reichsregierung und stellt 
sich in dieser für das Leben der Nation entschiedenen Schicksalsfrage 
der Gleichberechtigung des Deutschen Volkes geschlossen hinter die 
Reichstegierung.« Die Entschließung wurde durch Aufstehen der Abge- 
ordneten von den Plätzen angenommen, wobei sich auch alle SPD-Ab- 
geordneten erhoben und man gemeinsam das Deutschlandlied sang: 
»Nach der Rede HırLeErs billigte der Reichstag diese Regierungserklä- 
rungeinstimmig. Auch die Sozialdemokraten stimmten geschlossen da- 
für. Es war ihr letztes Auftreten vor dem Verbot. Aber sie hatten sich ja 
schon am 23. März mit HITLERS Außenpolitik einverstanden erklärt.«° 

Hermann GÖRING; stellte als Reichstagspräsident nach der Abstim- 
mung fest: »Männer und Frauen. Ich habe dem nichts mehr hinzuzuset- 
zen. Die Welt hat geschen, das deutsche Volk ist einig, wenn es um sein 
Schicksal geht.« Nach dem gemeinsamen Singen des Deutschlandliedes 
durch die Abgeordneten erklärte der Reichstagspräsident noch einmal 
ausdrücklich für das Protokoll: »Ich stehe noch fest, damit es im Proto- 
koll vermerkt wird, daß die Annahme einstimmig durch sämtliche Partei- 
en erfolgt ist.«® 

Hinzu kommt, daß Hm £R in dieser Regierungserklärung vom 17. Mai 
1933 auch eine ausdrückliche Ehrenerklärung für die SA, die SS und den 
Stahlhelm, den 1918 von Franz sELDTE gegründeten Bund der Frontsol- 
daten des Ersten Weltkrieges, abgegeben hatte, indem er erklärte, daß 
diese Verbände maßgeblich die Niederschlagung des »kommunistischen 
Terrors« zum Ziel gehabt hätten. Selbst dagegen erhob die SPD keinen 
Widerspruch, sondern dem stimmten die SPD-Abgeordneten mit ihrem 
Aufstehen von den Plätzen auch zu. Rolf Kosiek 


* „Vertrauensvotum der SPD für Hitler«, in: Deutsche Nachrichten, 12. 5. 1967. 
5 DOMARÜS, aaO. (Anm. 1), S. 279. 

6 Protokoll der Reichstagssitzung vom 17. 5. 1933. 

” DoMARus, aaO. (Anm. 1), S. 275. 
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Wurde Hitler von der Ostküste finanziert? 


S Anfang der dreißiger Jahre halten sich Gerüchte, daß HITLER und 
eine Partei mit Hunderten von Millionen Mark aus jüdischen Krei- 
sen der USA finanziert worden seien. 1933 erschien ein Buch von einem 
HITLER’S Sidney P. WARBURG! darüber, wonach der Parteiführer in drei Raten 128 
| SECRET Millionen Reichsmark bekommen habe. Das Buch wurde dann bald vom 
Markt genommen - anscheinend vom Verlag selbst zurückgezogen -, 
BACKERS blieb aber in wenigen Exemplaren erhalten. Das angebliche englische 
Original ist verschollen. 
| Im Jahre 1983 wollte der angesehene Droemer-Verlag in München mit 
diesem Buch als Sensation herauskommen. Doch der Verlag schreckte 
dann vor einer Veröffentlichung zurück, denn: »Die Echtheit des Doku- 
ments habe nicht nachgewiesen werden können.«? 
| mr nn Die Hamburger Forschungsstelle für die Geschichte des Nationalso- 
. zialismus bescheinigte, daß es sich um eine bereits 1954 erwiesene Fäl- 
schung handele. 


1999 erschien unter 
dem Namen Sidney 


WARBURG das Buch Im Jahre 1948 erschien ein Buch .Spanischer Sommer von Sevetin REIN- 
Hitler's Secret Bak- HARD> mit ähnlichem Inhalt, eine weitere Schrift zudem Thema von Heinz 
kers. SCHOLL später, in der von ı78 Millionen Reichsmark die Rede ist.* Aus- 


ländische Zeitungen? schrieben ebenso von jüdischen Zahlungen an HIT- 
LER, wenn auch in sehr viel geringerer Höhe. 

In seinem Buch Hexen-Einmal-Eins einer Lüge widmete Emil ArETZ ein 
Kapitel »Hitlers ausländischen Geldgebern«. Darin werden viele Zitate 


! Zuerstin Holland als De Geldbronnen van hetNationaal-Socialisme. Drie Gesprekeken 
met Hitler door Sidney Warburg vertaald door ].G. Schonp, Van Holkema &Warendor. 
Amsterdam 1933, deutsche Übersetzung in der Landesbibliothek in Bern, 
Schweiz. Nach dem Vorwort hat schouP, der »Übersetzen der Gespräche, von 
WARBURG das englische Manuskript mit der Bitte um Übersetzung erhalten. Da 
es keinen Sidney in der Familie WARBURG gibt, sollte es sich bei diesem um 
James pP. warBurG handeln. 

?H. H. (Heinrich HÄRTLE), »Judengeld für Hitler?« in: Deutsche Monatshefte, Juni 
1983, S. 37. 

' Severin REINHARD, Spanischer Sommer, Ähren, Zürich 1948; Promethens, Buenos 
Aires 21952. 

* Heinz schoLı, Von der Wallstreet gekanft, VHZ, Euskitchen, o. J. Dort wird auch 
das betreffende Kapitel aus REINHARDS Buch (Anm. 3) wörtlich wiedergegeben 
(S, 53-141) wie auch Auszüge aus dem sog. Konstantin-Bericht (S. 35-52) zu 
den Unterlagen im Abegg-Archiv in der Schweiz . 

5 So z. B. die Baseler Nazional-Zeitung, 28. 1. 1937, mit 10 Millionen Dollar. 

6 Emil ARETZ, Hexen-Einmal-Eins einer Lüge, Hohe Warte, Pähl*1972, s. 217-246. 
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aus Sidney warBURGS Buch gebracht und die einzelnen Schritte des Vor- 
gehens gegen dieses beschrieben. Der Verfasser hält die Vorwürfe gegen 
HITLER für berechtigt. 

Der in London geborene Antony c. surron brachte 1976 das Buch 
Wall Street and tbe Rise of Hitlerheraus.’ Er kam zu dem Ergebnis, daß vor 
1933 nur geringe Gelder von US-Firmen und Banken an die NSDAP 
flössen, nach 1933 über deutsche Tochterfirmen mehr, wobei amerikani- 
sche Unternehmen bis weit in den Zweiten Weltkrieg gut verdient hät- 
ten. Er widmete das Kapitel 10 seines Buches? dem »Mythos von »Sidney 
Warburg<«. Nach seinen Forschungen gab es einen Sidney WARBURG gar 
nicht, handelte es sich um ein Pseudonym, war das Buch eine Fälschung. 
Er brachte auch den Text einer eidesstattlichen Erklärung von James 
Paul warsurG, dem Familienoberhaupt der amerikanischen Bankiers- 
familie, vom 15. Juli 1949, der sich darin von dem Sidney WARBURG-BUCII 
distanziert. 

Im Jahre 1983 erschien Sidney warsurGs Buch von 1933 in einer Neu- 
auflage mit dem Anspruch auf Glaubwürdigkeit.” In einer ausführlichen 
Einleitung schilderte der Herausgeber den historischen Hintergrund, und 
im Anhang wurde die bisherige Geschichte der Veröffentlichung darge- 
legt. Zweifel an der Authentizität der Veröffentlichung wurden auszu- 
räumen versucht. 

Schon früh sprachen sich führende Zeitzeugen wie der ehemalige 
Reichsbankpräsident Hjalmar schachr gegen die Gerüchte von einer Fi- 
nanzierung der NSDAP vor 1933 durch Millionen Reichmark von US- 
Banken aus. Nach Kriegsende nahm der frühere Reichskanzler (1932) 
und Vizekanzler (1933-1934) unter HITLER, Franz VON PAPEN (1879- 
1969), in seinen Erinnerungen zu dem Sidney waRBURG-BUcII ausführ- 
lich Stellung,!" sprach von »schmutzigen Gerüchten« und versicherte ins- 
besondere, daß er im Gegensatz zu den Behauptungen des Buches keinen 
Pfennig für HIrLer oder dessen Bewegung beigesteuert habe »weder aus 
eigenen noch aus anderer Leute finanziellen Quellen«.!! Auch nahe Mit- 
arbeiter HITLERS, wie der angesehene Bankier und Hamburger Erste Bür- 


Antony c. surron, Wallstreet and the Rise of Hitler, "76 Press, Scal Beach (Kali- 
fornien) 1976; deutsch: Wall Street und der Aufstieg Hitlers, übersetzt von Helmut 
HERTTRICH, ©. ©. 1997. 

8 Ebenda, $. 131146 der deutschen Übersetzung . 

? Ekkehard FRANKE-GRICKSCH (Hg), So wurde Hitler finanziert. Das verschollene Do- 
kument von Sidney Warburg über die internationalen Geldgeber des Dritten Reiches, Dia- 
gnosen, Leonberg 1983. 

10 Franz von PaPEn, Der Wahrheit eine Gasse, Paul List, München 1952, S. 257 ff. 
1! Ebenda, S. 259. 
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12 Siehe Beitrag Nr. 
75, »NS-Finanzie- 
rung durch deutsche 
Großindustrier« 


13 Antony C. SUT- 
TON, Wall Street und 
der Aufstieg Hitlers, 
übersetzt von 
Helmut HERTTRICH, 
o. (). 1997, 5. 141- 
144. 


germeister (1933-1945) Carl Vincent KROGMANN, erklärten, daß eine sol- 
che finanzielle Hilfe aus den USA — und damit politische Abhängigkeit — 
nicht stattgefunden habe. Ebenso versicherten Zeitzeugen wie Dr. Hans 
RIEGELMANN, Saarbrücken, daß dieses Gerücht jeder Wirklichkeit ent- 
behre. 

Die Unterstützung HırLErs durch deutsche Unternehmen vor 1933 
untersuchte der Würzburger Historiker Rainer F, schmıpr, der auch zu 
dem Ergebnis kam, daß eine solche Hilfe unbedeutend war und sich die 
Partei vor 1933 vor allem aus kleinen Spenden ihrer Anhänger und aus 
dem geschickten Verkauf verschiedener Artikel finanziert habe.!? 

Rolf Kosiek 


Aus der eidesstattlichen Erklärung von James Paul warsurg, vom 15. 
Juli 1949:13 


»... 2. Es gab keine Person mit Namen Sidney Warbur< in New York City im 
Jahre 1933 und auch sonstwo zu dieser oder zu irgendeiner anderen Zeit, so- 
weit mir bekannt ist, 


3. Ich habe niemals ein Manuskript, Tagebuch, Notizen, Telegramme oder 
irgendwelche anderen Dokumente an irgendeine Person zur Übersetzung und 
Publikation in Holland gegeben, und besonders habe ich niemals solche Un- 
terlagen an den angeblichen J. G. suorjr in Antwerpen gegeben. Nach bestem 
Wissen und Erinnerung habe ich mich niemals mit einer solchen Person ge- 
troffen, .. 


7. Ich hatte nirgendwo und zu keiner Zeit eine Diskussion mit HITLER, mit 
irgendeinem Naziführer oder sonst jemandem wegen Unterstützungsgeldern 
für die Nazipattei... 


8. Im Februar 1933 (siehe Seiten 191 und 192 des Buches Spanischer Sommer), 
als ich angeblich nırL&r die letzte Abschlagzahlung des amerikanischen Gel- 
des gebracht habe und ich sowohl von GorınG und GOEBBELS als auch HITLER 
empfangen wurde, kann ich nachweisen, daß ich keineswegs in Deutschland 
war. Ich habe niemals einen Fuß nach Deutschland gesetzt, nachdem die Na- 
zis im Januar 1933 an die Macht gekommen sind. Im Januar und Februar war 
ich in New York und Washington, wo ich in meiner Bank arbeitete und mit der 
Wahl des Präsidenten und der nachfolgenden Bankenkrise beschäftigt war. 
Nachdem Mr. rooseverram 3. März 1933 im Amt war, habe ich ununterbro- 
chen mit ihm gearbeitet, indem ich ihm half, die Tagesordnung für die Welt- 
Wirtschafts-Konferenz aufzustellen, zu welcher ich als Finanzberater Anfang 
Juni geschickt wurde. Hierüber gibt es eine Anzahl veröffentlichter Berichte.« 
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Berlin - unter den Linden - am 30. Januar 
1933. Die Weimarer Republik ist am 
Ende, und das politische Kalkül eines 
Kurt von schLeicnzr Sollte nicht aufgehen: 
»Wir nehmen den Kerl imrreerı in die Mit- 
te und hängen ihm zwei Gewichte an. 
Auf der einen Seite mich, auf der anderen 
den alten Herrn [Hindenburg] und seine 
Autorität. Da werden wir den Mann 
schon kirre kriegen.« 
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Der >jüdische Krieg< 1933 


H;;; Machtübernahme am 30. Januar 1933 war ein legaler Akt: 
er Führer der aus den vorhergehenden demokratischen Wahlen 
als stärkste hervorgegangenen Partei wurde vom Reichspräsidenten mit 
der Regierungsbildung beauftragt. Er stellte in kurzer Zeit eine zum er- 
sten Male seit längerer Zeit wieder von einer Mehrheit im Reichstag un- 
terstützte Regierung vor, in der die Zahl der NSDAP-Minister in der 
Minderheit war. Seit mehr als einem Jahrzehnt war sein Parteiprogramm 
bekannt, das unter anderem wie auch zahlreiche andere Parteiprogram- 
me und Vereinigungssatzungen im In- und Ausland zu dieser Zeit antise- 
mitische Bestimmungen enthielt. 

Sehr schnell begann im Ausland eine heftige Kampagne gegen das 
Deutsche Reich und seine neue Regierung, die auch vor den größten 
Lügen nicht zurückschreckte und das internationale Klima vergiftete. Ein 
wertvolles Zeitzeugnis über diese unberechtigten Anschuldigungen ge- 
gen Deutschland ist ein Bericht der angesehenen Neuen Zürcher Zeitung 
vom 1. April 1933' über die damaligen Verhältnisse in der ausländischen 
Presse. Es heißt in dieser ausländischen Zeitung in erfreulicher Klarheit: 

»Die Berliner haben zu ihrer größten Überraschung aus englischen, 
amerikanischen, polnischen und tschechischen Blättern erfahren müs- 
sen, daß Berlin seit dem 5, März Zentrum gewalttätigster Judenverfol- 
gungen sei. So vernahm man zum Beispiel, der dieser Tage verstorbene 
Seniorchef des großen Berliner Ullstein-Verlags sei nicht an den Folgen 
einer Gallen Steinoperation friedlich im Kreis der Seinigen verschieden, 
sondern wegen seiner jüdischen Herkunft zusammen mit seiner Frau 
von Nationalsozialisten gefangengenommen, in einen Keller gesperrt, 
dort gefoltert und hingemordet worden. Der Ullstein-Verlag dementierte 
sofort in Warschau und New York diesen tollen Schwindel. Das half 
nichts, er blühte alsbald in Prag munter wieder auf, obgleich von Prag 
nach Berlin der Weg gar nicht weit ist und reichlich Gelegenheit besteht, 
sich über Vorkommnisse in Berlin zutreffend zu informieren.« 

Das Schweizer Blatt fuhr dann fort: »Ferner erfuhren wir schaudernd, 
ebenfalls aus englischen und amerikanischen Blättern, daß vor das Portal 
des großen jüdischen Friedhofs in Berlin-Weißensee fast jede Nacht zer- 
stückelte Leichname von erschlagenen Juden geworfen würden. Aller- 
dings erklärte der jüdische Friedhof-Inspektor alsbald, das sei eine scham- 
: »Der >jüdische< Krieg«, in: Neue Zürcher Zeitung, 1. 4. 1933, S. 2, Morgenausga- 
be, Nachdruck in: Newe Zürcher ZeitungNr. 301, 27,12 . 2000, in der Reihe »Das 
20. Jahrhundert im Spiegel der NZZ«. 
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lose Lüge; niemals sei derartiges vorgekommen. Trotzdem nahm auch 
diese Schauergeschichte weiter ihren Weg durch englische, amerikani- 
sche usw. Blatter, die uns des weiteren unterrichteten, daß auf den öf- 
fentlichen Plätzen Berlins herdenweise jüdische Mädchen zusammenge- 
trieben würden, um dort mißhandelt zu werden. Auch seien in Genf 
viele aus Deutschland geflüchtete Juden eingetroffen, deren Kinder, ver- 
stümmelt und mit Wunden bedeckt, dort das öffentliche Mitleid erreg- 
ten.« 

Auch auf die Folgen solcher unverantwortlichen Propagandamärchen 
wies die Schweizer Zeitung hin, wenn sie bemerkte: »Daß von solchen 
und ähnlichen faustdicken Lügenberichten in der Auslandspresse hier 
mit wachsender Entrüstung Kenntnis genommen wurde, liegt auf der 
Hand, ebenso, daß die hier schon vorhandene antisemitische Stimmung 
dadurch gesteigert wurde. Die Greuelpropaganda beschränkte sich aber 
nicht bloß darauf, von schweren Judenverfolgungen zu berichten, die 
schilderte auch die angeblich vorgekommenen grausamen Mißhandlun- 
gen und Tötungen in Haft genommener Kommunisten und Sozialde- 
mokraten, besonders wurde THALMANN, der Chef der Kommunistischen 
Partei, wiederholt grausam totgesagt. Wie bekannt, hat dann die deut- 
sche Regierung Vertrauensleuten der fremden Diplomatie und Vertre- 
tern der ausländischen Presse Gelegenheit gegeben, sich mit eigenen 
Augen von dem leiblichen Wohlsein der angeblich Mißhandelten oder 
gar Totgesagten zu überzeugen und aus ihrem Munde zu hören, daß 
ihnen körperlich nichts zu Leide geschah, daß sie ordentlich verpflegt 
und menschlich behandelt würden.« 

Abschließend wies die Schweizer Zeitung darauf hin, daß diese aus- 
ländische Lügenpropaganda bei den Juden in Deutschland bereits Be- 
sorgnis ausgelöst habe und daß die Frankfurter Leitung, »der niemand an- 
tisemitische Neigungen nachsagen kann«, die erste Zeitung gewesen sei, 
»welche rundweg erklärte, die antisemitische Strömung in Deutschland 
sei eine innerdeutsche Angelegenheit, in die sich das ausländische Juden- 
tum nicht einzumischen habe«. 

Ein Kommentar dazu erscheint eigentlich überflüssig. Man muß eben 
für ein abgewogenes Urteil über die betreffenden Verhältnisse die ganze 
Umgebung der damaligen Zeit sachlich betrachten und nicht nur einsei- 
tig verzerrte Berichte zugrunde legen. Rolf Kosiek 
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Erklärung deutscher Juden zum 30. 1. 1933: 


»Wir Mitglieder des imJahre 1921 gegründeten Verbandes nationaldeut- 
scher Juden haben stets im Krieg und Frieden das Wohl des deutschen 
Volkes und Vaterlandes, dem wir uns unauflöslich verbunden fühlen, über 
unser eigenes Wohl gestellt. Deshalb haben wir die nationale Erhebung 
vom Januar 1933 begrüßt, obwohl sie gegen uns selbst Härten brachte, 
denn wir sahen in ihr das einzige Mittel, den in 14 Unglücksjahren von 
undeutschen Elementen angerichteten Schaden zu beseitigen.« 


Rabbiner Dr. Leo Baeck, Präsident der >Reichsvereinigung der Juden in 
Deutschland«, erklärte im Mai 1933: 


»Die nationale deutsche Revolution, die wir durchleben, hat zeik ineinan- 
dergehende Richtungen: den Kampf zur Überwindung des Bolschewis- 
mus und die der Erneuerung Deutschlands. Wie stellt sich das deutsche 
Judentum zu diesen beiden? Der Bolschewismus ist, zumal in seiner Gott- 
losenbewegung, der heftigste und erbittertste Feind des Judentums, die 
Ausrottung der jüdischen Religion ist sein Programm. Ein Jude, der zum 
Bolschewismus übertritt, ist ein Abtrünniger. Die Erneuerung Deutsch- 
lands ist ein Ideal und eine Sehnsucht innerhalb der deutschen Juden.« 


Am 21. Juni 1933 veröffentlichte die >Zionistsiche Vereinigung für 
Deutschland< eine Grundsatzerklärung, in der es hieß: 


Wir wollen auf dem Boden des neuen Staates, der das Rassenprinzip 
aufgestellt hat, unsere Gemeinschaft in das Gesamtgefüge so einordnen, 
daß auch uns, in der uns zugewiesenen Sphäre, eine fruchtbare Betäti- 
gung für das Vaterland möglich ist... Wir glauben an die Möglichkeit 
eines ehrlichen Treueverhältnisses zwischen diesem artbewußten Juden- 
tum und dem deutschen Volk.« 


Der Rabbiner Elic Munk aus Ansbach schrieb Hitler 1934: 

»Ich lehne die Lehren des Marxismus vom jüdischen Standpunkt aus ab 
und bekenne mich zum Nationalsozialismus, natürlich ohne seine anti- 
semitische Komponente. Ohne den Antisemitismus würde der National- 
sozialismus in den überlieferungstreuen Juden seine treuesten Anhänger 
finden.« 
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Zur >Kristallnacht< 1938 


s auf jeden Fall abzulehnende Pogrom gegen deutsche Juden am 

. November 1938, heute meist anklagend >Keristallnacht< oder 
>Reichskristallnacht< genannt, wird allgemein als das Paradebeispiel für 
den Antisemitismus der NSDAP und als der Beginn der verschärften 
Judenverfolgung im Dritten Reich angeführt. Nach herrschender Mei- 
nung, wie sie etwa GRAML vertritt,! liegen die Verhältnisse klar: Die NS- 
Führung, insbesondere der Reichspropagandaminister Dr. Joseph GoEB- 
BELS, gab die entsprechenden Befehle, die dann vor allem von der SA 
ausgeführt wurden. Philipp JENNINGE.R erklärte in seiner Rede zum 50. 
Jahrestag vor dem Bundestag 1988: »Bei den Ausschreitungen handelte 
es sich nicht etwa um die Äußerungen eines wie immer motivierten spon- 
tanen Volkszorns, sondern um eine von der damaligen Staatsführung 
erdachte, angestiftete und geförderte Aktion.« Oder es wird behauptet: 
»Es wurde die völlige Zerstörung des jüdischen Besitzes durch einen von 
der Partei zu inszenierenden und zu lenkenden Pogrom befohlen.«? 
Manchmal heißt es, daß »sämtliche« Synagogen im Deutschen Reich zer- 
stört worden seien. 


Doch das trifft nicht zu. Trotz eifriger Forschung scheint manches 
noch unklar an den Hintergründen und am Verlauf dieser zu verurtei- 





yer 
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lenden Vorgänge zu sein, und viele Widersprüche bestehen. Die allge- 
mein anerkannten Tatsachen, die sich aus verschiedenen Berichten erge- 
ben, sind: 


1. Die Zahl der Todesopfer lag zwischen 36 und 91, Es wurden zwi- 
schen 10000 und 35 000 Juden verhaftet, von denen die meisten am fol- 
genden Tag wieder freigelassen wurden. Damals lebten noch rund 200 000 
Juden im Reich. 

2. Es wurden von rund 1420 bestehenden Synagogen 101 durch Brand 
zerstört und 76 beschädigt, insgesamt also 12 Prozent in Mitleidenschaft 
gezogen, 

3. Es wurden zwischen 840 und 7500 Geschäfte und Warenhäuser 
von rund 100000 im Reich bestehenden sowie 171 Wohnhäuser zerstört 
oder beschädigt. 


Zur Vorgeschichte 


Am 4. Februar 1936 erschoß der in Jugoslawien geborene und in Frank- 
furt bei seinen jüdischen Eltern aufgewachsene David FRANKFURTER in 
Davos in Graubünden, wo es keine Todesstrafe bei Mord gab, Wilhelm 
GUSTLOFF, den Fandesgruppenleiter der Auslandsorganisation der 
NSDAP in der Schweiz. Er wurde zu 18 Jahren Haft verurteilt, schon 


1945 endassen, ging nach Israel und lebte von deutscher Wiedergutma- | 
chung. Wahrscheinlich hatte er Hintermänner, in deren Auftrag er ge- 


handelt hat, um zu provozieren 

Am Morgen des 7. November 1938 ging der wegen Schwierigkeiten in 
deutschen Schulen seit zwei Jahren bei einem Onkel in Paris lebende 
17jährige Herschel GRYNsZzPAn, dessen Eltern als polnische Juden nach 
Deutschland gekommen und kutz vorher in der deutsch-polnischen >Paß- 
krise< vom Ende Oktober 1938 wieder an die polnische Grenze abge- 
schoben worden waten, in die Pariser deutsche Botschaft und schoß auf 
den ihm dort begegnenden Botschaftssekretär Ernst vOoM RATH. Der 
schwer verwundete Beamte wurde opetiert, starb jedoch am Nachmittag 
des 9. November 1938. Am Ort der Tat wurde der Mörder von französi- 
scher Polizei verhaftet. Die französischen Ermittlungen zogen sich bis 
Kriegsbeginn hin. Nach dem Frankreich feldzug 1940 wurde GRYNSZPAN 
den Deutschen übergeben und nach Berlin gebracht. Ein Prozeß wurde 
vorbereitet, fand aber nie statt. Entgegen Nachkriegsberichten wurde 
GRYNSZPAN von den Deutschen nicht >ermordet<, sondern überlebte und 
ging unter anderem Namen nach 1945 nach Paris. Seine Familie gelangte 
mit Hilfe des »American Joint Distribution Committee< vollzählig nach 
Palästina. GRYNSZPANS Überleben wie die Auswanderung der unbemittel- 
ten Familie sind gleicherweise seltsam. 
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Die beiden Morde von 1936 und 1938 haben manches gemeinsam. Sie 
hatten offenbar Hintermänner. So meldete sich in beiden Fälien am Tag 
nach der Verhaftung als Verteidiger ein Rechtsanwalt Moro GIAFHERI 
aus Paris für den Mörder, aus freien Stücken, wie er betonte. Die Schwei- 
zer Behörden lehnten ihn 1936 ab. Er war ein guter Bekannter von Ber- 
nard LECACHE, einem aus Odessa stammenden Zionisten, der in Paris die 
>Ligue internationale contre Pantisemitisme* (LIGA), eine deutschfeindli- 
che Organisation, leitete. Dieser schrieb im Organ der LIcA: »Grün- 
span, Du bist freigesprochen: Sache der »Jüdischen Weltliga< ist es, die 


‚moralische und wirtschaftliche Blockade des Hitler-Deutschlands, den 


Boykott gegen die Henker zu organisieren, Sache der »Jüdischen Weltliga< 
ist es, alle GrÜnsPAns der Welt, Juden, Neger, Mohammedaner und Chri- 
sten zu verteidigen. Unsere Sache ist es, unversöhnliche Feinde Deutsch- 
lands und Italiens zu sein,, , Unsere Sache ist es, Deutschland, dem Staats- 
feind Nummer 1, erbarmungslos den Krieg zu erklären.«? Kurz darauf 
wiederholte er solche Gedanken im selben Organ: »Es ist unsere Sache, 
die moralische und wirtschaftliche Blockade Deutschlands zu organisie- 
ren und diese Nation zu vierteilen. .. Es ist unsere Sache, endlich einen 
Krieg ohne Gnade zu erwirken,«* 


Ablauf des 9. November 1938 


In der Nacht vom 9. auf den 10. November 1938, als die Führer der NSDAP 
mit HITLER in München wie alljährlich ihr Erinnerungstreffen an den Marsch 
auf die Feldherrnhalle von 1923 begingen, kam es dann an vielen deut- 
schen Orten, aber nicht überall, zu den Ausschreitungen gegen jüdische 
Besitzungen und Synagogen, Dabei wurden nach den verschiedenen An- 
gaben 36 bis 91 Juden getötet und an rund 170 der 1420 Synagogen in 
Deutschland Brandanschläge verübt. In manchen Fällen, so bei der Berli- 
ner Hauptsynagoge, konnte die Polizei Zerstörungen verhindern. 

Umstritten ist, wer die Befehle dazu ausgegeben hat, die viele örtliche 
SA-Leitungen erhielten. Meist wird GOEBBELS dafür verantwortlich ge- 
macht. Tatsache ist, daß am späten Nachmittag die Teilnehmer des Mün- 
chener Treffens erfuhren, daß vom RATH seinen Verletzungen erlegen 
war. HITLER verließ gegen 21 Uhr die Versammlung. Dann soll nach herr- 
schender Lehre GOEBBELS hektische Befehle zu den Ausschreitungen ge- 
geben haben. 

Die Benachrichtigung der örtlichen SA-Stellen und deren Mobilisie- 
rung ihrer unvorbereiteten Mannschaften zu den Anschlägen dürfte einige 
Zeit in Anspruch genommen haben. 


3 LI Droit de Vivre, 9. 11. 1938. 
* Ebenda, 18. 11. 1938. 
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Tatsächlich ereigneten sich die ersten Ausschreitungen bereits am spä- 
ten Nachmittag. Als diese dann in München bekannt wurden, erfolgte 
nach einiger Hektik um 2 Uhr 56 in der Nacht ein Fernschreiben vom 
Stab des Führers »an alle Gauieitungen zur sofortigen Veranlassung«. 
Darin heißt es: »Auf ausdrücklichen Befchl allerhöchster Stelle (also des 
Reichskanzlers) dürfen Brandlegungen an jüdischen Geschäften oder der- 
gleichen auf gar keinen Fall und unter gar keinen Umständen erfolgen.«° 

Ein erstes Fernschreiben ähnlichen Inhalts hatte der Chef des SD, 
Reinhard HEYDRICH, bereits kurz vorher um ı Uhr 30 von München aus 
an alle Polizeistellen in Deutschland versandt. GOEBBELS gab um Mitter- 
nacht ebenfalls aus München der Presse folgende Mitteilung durch: »Die 
berechtigte und verständliche Empörung des deutschen Volkes über den 
feigen Meuchelmord an einem deutschen Diplomaten in Paris hat sich in 
der vergangenen Nacht in umfangreichem Maße Luft verschafft. In zahl- 
reichen Städten und Orten des Reiches wurden Vergeltungsaktionen ge- 
gen jüdische Gebäude und Geschäfte vorgenommen. Es ergeht nunmehr 
an die gesamte Bevölkerung die strenge Aufforderung, von allen weite- 
ren Demonstrationen und Vergeltungsaktionen gegen das Judentum, 
gleichgültig welcher Art, sofort abzusehen.« 

Ein erstaunlicher Punkt ist ferner die T’atsache, daß die Feuer an den 
Synagogen anscheinend nach einem einheitlichen Schema gelegt wurden 
und kein Fall bekannt wurde, in dem der von außen eindringende Mob 
den Brand auslöste. Bei den untersuchten Fällen wurde festgestellt, daß 
ein heimlich gelegter Brandherd in den oberen Etagen der Synagogen 
langsam vor sich hin zündelte und sich nach und nach mit anderen vor- 
bereiteten Brandherden verband. Der Brand wurde erst bemerkt, als die 
Flammen aus den Fenstern schlugen. 174 Angehörige nationalsozialisti- 
scher Gliederungen wurden anschließend vom Parteigericht der NSDAP 
wegen Straftaten im Zusammenhang mit den Ausschreitungen verur- 
teilt, jedoch keiner wegen Brandstiftung. 

Eigenartig ist der Brand der Münchener Synagoge, die sich in unmittel- 
barer Nähe des Hotels >Vier Jahreszeiten« befand, in dem die NS-Promi- 
nenz abgestiegen war. Dr. Werner BEsT, Ministerialdirigent im Innenmi- 
nisterium und juristischer Berater der Staatspolizei, berichtete als Zeuge 
vor dem Nürnberger Militärtribunal am 31. Juli 1946 über diese Nacht: 
»Ich weiß aus eigenem Erleben, daß HEYDRICH, der damalige Chef der 
Sicherheitspolizei, von den Ereignissen völlig überrascht wurde, denn 
ich war mit ihm zusammen, als wenige Meter von dem Hotel, in dem wir 
uns befanden, eine Synagoge in Brand hochging, und wir hatten nichts 
davon gewußt. HEYDRICH eilte daraufhin zu HIMMLER, wurde dort infor- 


; Nach Bundesarchiv Koblenz, Az.: NS 6/231. 
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miert und erhielt Befehle, die er dann an die Behörde der Staatspolizei 
weitergab.«'! Dieses Rundschreiben wurde oben bereits erwähnt. 

Ist es denkbar, daß Parteistellen diese Synagoge, deren Feuer auf das 
in der Nähe liegende Hotel mit den NS-Führern überzuspringen drohte, 
anzündeten? Eine den Brand verursachende Menge wäre auch sicher von 
der Bewachung des nahen Hotels bemerkt und abgedrängt worden. 


NITE 
RE 
FASCIST 


A MENACE 





Rudolfjorpan, der damalige Gauleiter des Gaues Magdeburg-Anhalt, 
schrieb nach dem Krieg ausführlich über diesen Abend und den folgen- 
den Tag in seinen Erinnerungen. Nach HırLErs Weggang hätten GOEB- 
BELS und HEYDRICH - HIMMLER Sei nicht mehr da gewesen - über ver- 
ständliche spontane Ausschreitungen gegen Juden im Reich informiert 
und erklärt, daß sich die Polizei bei solchen verständlichen Empörungs- 
aktionen reserviert verhalten würde. Von seinem Hotel riefjorpAan dann 
gleich seinen Gaugeschäftsführer an, der ihm mitteilte, daß »sich zwar 
einige kleinere antisemitische Rüpeleien ereignet hätten, daß ihm jedoch 
von Verfügungen an die Polizei noch nichts bekannt geworden sei. Er 
versprach, mich anzurufen, falls ernstere Vorkommnisse zu berichten 
seien«. Ein weiterer Anruf aus Dessau anJorDan erfolgte jedoch nicht. 

Am folgenden Morgen las Jorpan in den Münchener Neuesten Nachrich- 
ten, es sei in seiner Gauhauptstadt Dessau »zu spontanen Demonstratio- 
nen gegen die Juden gekommen. Die Bevölkerung machte ihrem Ab- 
scheu der feigen Mordtat in Paris gegenüber Luft. Die Polizei wurde 
zum Schutze der Juden eingesetzt«.® Dann »erhielt ich von meinem Stell- 
vertreter im Gau einen telefonischen einstweiligen Bericht über die Vor- 
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gänge im Gau Magdeburg-Anhalt. Hier hatte es einzelne Schaufenster- 
exzesse und einen Synagogenbrand gegeben. .. Mein Stellvertreter be- 
stätigte mir auf meine Rückfrage nochmals, daß die Aktionen ohne Be- 
teiligung der Gauleitung stattgefunden hätten und daß ihr gleichzeitiger 
Ablauf auf eine von außerhalb des Gaues erfolgte zentrale Steuerung 
schließen lasse. In mehreren Fällen waren den Akteuren, die nach dem 
Klirren der Schaufensterscheiben meist fluchtartig in der Dunkelheit 
verschwanden, nach kurzer Zeit Gruppen asozialer Elemente, darunter 
auch Frauen, gefolgt, die Schaufenster plünderten«.? JORDAN schloß am 
nächsten Tage zwei SA-Männer, die sich an jüdischen Personen und Sach- 
werten vergriffen hatten, aus der Partei aus; zudem wurden sie von or- 
dentlichen Gerichten zu Freiheitsstrafen verurteilt.!" 

Zur Frage, ob GOEBBELS an dem Pogrom schuldig sei, hat dessen lang- 
jähriger Adjutant Friedrich Christian Prinz zu SCHAUMBURG-LIPPE berich- 
tet, daß er unbemerkt Zeuge eines Gesprächs seines Ministers mit dem 
Polizeichef HELLDORF von Berlin, wo die meisten Übergriffe stattfan- 
den, wurde. Dabei habe GOEBBELS in bezug auf die kurz vorher erfolgte 
Kristallnacht schr aufgebracht unter anderem erklärt: »Das Ganze ist ein 
grober Unfug. Sooo kann man das Judenproblem auf keinen Fall lösen. 
So nicht. Man macht sie ja nur zu Märtyrern, Und dann? — Vor der gan- 
zen Welt haben wir uns blamiert, HELLDORF. . . Wir werden unglaubwür- 
dig, wenn wir solche Sachen machen, verstehen Sie mich? Wenn ich jetzt 
der Welt gegenüber eine anständige Rede halte, komme ich mir nach 
diesem Malheur wie eine alte Hure vor, die eine Kirche baut! Wer wird 
mir noch glauben? Wer, frage ich Sie! Niemand! Man hat mir den Boden 
unter den Füßen weggezogen. .. So paradox es klingt, HELLDORF. . . wit 
konnten der gegnerischen Propaganda gar keinen größeren Dienst er- 
weisen. Unsere Leute haben ein Duzend Juden totgeschlagen, aber für 
dieses Dutzend müssen wir vielleicht mal mit einer Million deutscher 
Soldaten bezahlen! Verstehen Sie, warum ich mich so wahnsinnig dar- 
über aufrege?« HELLDORF habe daraufhin erwähnt, daß sich unter den am 
9. November in Berlin Verhafteten auch drei kommunistische Chinesen 
befanden, die, als SA-Männer verkleidet, die Menge zum Plündern auf- 
gefordert hätten. Dem Prinzen gegenüber habe GOEBBELS anschließend 
noch erklärt, »daß diejenigen, die sich an den Plünderungen und Miß- 
handlungen beteiligt hätten, vor Gericht kämen und schwer bestraft wür- 
den, insbesondere, wenn sie Parteigenossen seien. Das ist auch in etil- 


8 Ebenda, S. 184 £. 
9 Ebenda, S. 185. 
10 Ebenda, S. 186. 
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chen Fällen geschehen«. Auch später habe GOEBBELS in kleinem Kreise 
immer nur in dieser Art von der Kristallnacht gesprochen. '! 

Als weiterer Zeitzeuge hat der Münchner Werner KOEPPEN in seinen 
persönlichen Erinnerungen niedergeschrieben: »Ich selbst war Zeuge am 
9. November in München, des Tages, an dem die NSDAP der Wieder- 
kehr des Tages vom 9. November 1933 in Anwesenheit des Führers und 
der führenden Spitzen der Reichspolitik gedachte. Wir befanden uns im 
Alten Rathaus. Der Führer war allerdings bereits um 21.00 Uhr in seine 
Wohnung zurückgekehrt, als über unsere Fahrer gemeldet wurde, daß 
draußen die Synagogen in Brand gesteckt worden sind. Ich saß bei der 
Feier im Alten Rathaus neben Reichsleiter Alfred ROSENBERG und dem 
Stabschef der SA LuUTZE und konnte deutlich deren überraschte Reakti- 
on beobachten. Keiner der Anwesenden hatte eine Ahnung davon, wer 
das veranlaßt hatte. Auch Reichsminister GOEBBELS, dem sehr viel in die 
Schuhe geschoben wird, er wäre der Initiator dieses Pogroms, war völlig 
überrascht und wandte sich sofort an die Anwesenden, alles zu tun, um 
Ausschreitungen zu verhindern. 

Dr. GoEBBELS sprach sich scharf gegen eigenmächtiges wildes Vorge- 
hen einzelner Dienststellen gegen Synagogen und jüdische Privatgeschäfte, 
besonders in Berlin, aus. Sie würden der Politik der Reichsregierung im 
Ausland nur schaden. Gegenüber der Einstellung des Nationalsozialis- 
mus allgemein zum internationalen Judentum, das Deutschland schon 
im Februar 1933 offiziell den Krieg erklärt hatte, ließ er allerdings keinen 
Zweifel aufkommen. 

Es erfolgten dann die Telefonate sämtlicher anwesenden Gauleiter, 
insbesondere der SA-Obergruppenführer und auch des obersten SA-Chefs 
LUTZE an die einzelnen Dienststellen, sich absolut von diesen Pogromen 
zurückzuhalten. Auch Adolf HITLER gab von seiner Wohnung aus sofort 
Gegenbefehle, nachdem ihm gemeldet worden war, daß die Synagogen 
brennen. Um 02,56 Uhr erging ein offizieller Gegenbefehl über den Stell- 
vertreter des Führers mit Fernschreiben an alle Gauleitungen in Deutsch- 
land.«!2 

Daß die anschließend gegen die deutschen Juden verhängten finanzi- 
ellen Maßnahmen menschlich ungerecht und politisch mindestens unge- 
schickt und unangebracht waren, bedarf keiner weiteren Erwähnung. 

Die historischen Vorgänge und Hintergründe der Kristallnacht erfor- 
dern jedoch trotz einschlägiger Werke!? weitere Aufklärung, insbesondere, 
nachdem von Udo waLEenDy' und Ingrid WECKERT'S weitere Merkwür- 
digkeiten dazu in den Raum gestellt worden sind. Wolfgang Hackert 
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Zum Schicksal von Synagogen in der Kristallnacht 


D:; während der Kristallnacht 1938 verursachten Schäden an Syna- 
sogen in Deutschland sind sehr zu bedauern. Das gibt jedoch keine 
Berechtigung, sie x übertreiben, wie es in der Öffentlichkeit oft erfolgt. 

So schrieb die Säddentsche Zeitung 1985:! »Völlig zerstört wurde die Augs- 
burger Synagoge im November 1938 in der Reichskristallnacht. Nun konn- 
ten nach zehn Jahren Bauzeit die Renovierungsarbeiten abgeschlossen 
werden. Der Synagogenkomplex wird ein bayerisches Kultmuseum auf- 
nehmen und soll für Konzerte genutzt wer- Fo E 
den.« z, 

Gut zwei Wochen später veröffentlichte 
dieselbe Zeitung einen richtigstellenden Le- 
serbrief,? in dem es hieß: »Als ich im Jahre 
1951 Stadtbaurat von Augsburg wurde, wan- 
derte ich mich, daß in Augsburg die Synago- | 
ge, von außen gesehen, unbeschädigt da- 
stand. Daraufhin besichtigte ich sie von | 
innen. In der Mitte des weiten Raumes wa- " 
ten auf dem steinernen Fußboden auf ei- U 
ner verhältnismäßig kleinen Fläche Brand- 
spuren zu entdecken. Die Raumausstattung 
war durch Hitze, Rauch und Ruß beeinträch- 
tigt worden, jedoch im wesentlichen erhal- 
ten geblieben. Die Darstellung in der S. Z. 
vom 2. 9. (in der Bildunterschrift, die Syn- 
agoge sei in der Kristallnacht völlig zerstört« 
worden) trifft nicht zu. Dies der historischen 
Wahrheit wegen.« 

Ebenfalls mußte die Aussage im Schwabi- 
schen Tagblattvom März 1984, in der Kristallnacht seien sämtliche Syn- 
agogen in Frankfurt am Main zerstört worden, berichtigt werden:* »Das 
trifft nicht zu. Eine Synagoge, und zwar diejenige im Westend, blieb da- 
mals verschont.« Und der Leserbriefschreiber erwähnt dann, wie der ge- 
genüber wohnende damalige Oberbürgermeister Dr. Friedrich KREBS »ein 


' Süddeutsche Zeitung, Nt. 201, 2.9. 1985. 

? Dr. Ing. E. H. Walther scHMIDT, Stadtbaurat a. D., Augsburg, Leserbrief in: 
Süddentsche Zeitung, Nr. 215,18. 9. 1985. 

3 Schwäbisches Tagblatt, 3. 1984. 

* Lothar MERKELBACH, Tübingen, Leserbrief in: Schwäbisches Tagblatt, 24.3.1984. 


171 





Die Augsburger 
Synagoge. 





Brennende Synagoge 


in der Bonner Tem- 
pelStraße. 


paar Kerle mit Kanistern... zum Teu- 
fel« jagte und so die Synagoge rettete. 

Die Zerstörung der Neuen Synagoge 
an der Oranienburger Straße in Berlin 
wird in vielen Veröffentlichungen als 
‚ durch >Nazs< am 9, November 1938 er- 
folgt behauptet, geschah aber erst durch 
einen alliierten Bombenangriff im Jahre 
1942.5 

Zum heute gebräuchlichen Begriff 
‚ >Reichskristallnacht* erscheint ferner er- 
wähnenswert, daß der Große Brockhaus in 
1 zwölf Bänden von 1956 weder das Stich- 
1 wort >Kristallnacht< noch >Reichskristall- 
4 nacht< aufweist, während das Große Du- 
den-Iexikon in acht Bänden (1964—68) den 
Begriff >Kristallnacht< bereits angibt.° 

In der ersten Folge des Fortsetzungs- 
romans Eine berührbare Fran von Michael 
jürssin der EAZ" wird über das Novem- 
ber-Pogrom geschrieben, es sei »im menschenverachtenden Jargon der 
Nazis >Reichskristallnacht<« genannt worden. Dieser dem heutigen Zeit- 
geist entsprechenden, das Dritte Reich möglichst stark belastenden Aus- 
sage wurde kurz darauf zu Recht von Professor Dr. Karl KROESCHELL 
widersprochen, der als damaliger Zeitzeuge mitteilte: »Das Wort >Reichs- 
kristallnacht< gehörte nicht der Sprache der Täter an. Die sarkastische 
Bezeichnung, die nur unter der Hand verbreitet wurde und wohl dem 
treffsicheren Berliner Witz zu verdanken ist, hat ja im Gegenteil die an- 
geblich spontanen Äußerungen des Volkszorns als das gekennzeichnet, 
was sie wirklich waren: als Aktionen von Partei, SA und SS.« Und er 
führte dann eine Reihe solcher »Spottworte« wie »ReichsWasserleiche« 
für Kristina SÖDERBAUM oder »Reichsfischermeister« für Hermann GÖR- 
IN G an, die damals im Volk umliefen.® Rolf Kosiek 


5 Siehe Beitrag Nr. 534, »Alliierte Bomber zerstörten Berliner Hauptsynagoge«. 
6 Bibliographisches Institut (Hg.), Das Große Dundenlexikon in acht Bänden, Mann- 
heim 1964-68, Bd. 4, S. 799. 

Michael JorGs, »Eine berührbare Fraw«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21. 2. 
2007. 
s Professor Dr. Karl KROESCHELL, Freiburg, Leserbrief in: Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, 15. 3. 2007. 
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Alliierte Bomber zerstörten 
Berliner Hauptsynagoge 


T der Nachkriegspresse erschien oftmals das Bild der brennenden 


Neuen Synagoge Berlins in der Oranienburger Straße als Symbol für 


die antisemitischen Ausschreitungen der sogenannten >Kristallnacht< am 


Die angeblich am 9. 


9. November 1938. In dem begleitenden Text wurde angegeben, daß November 1938 
dieses Haus, das nach siebenjähriger Bauzeit am 5. September 1866 in brennende Synagoge 
Anwesenheit von Fürst BısMArcK eingeweiht wurde und mehr als 3000 In Berlins Oranien- 


Plätze umfaßte,! wie viele andere Synagogen in der Pogromnacht am 9. 
November 1938 von den >Nazis< in Brand gesteckt worden sei.? So schrieb 


burger Straße. Aus: 
Christian zentner, 
Chronik Deutsch- 


die Bild-Zeitung zu dem Foto: »Die Flammen waren kilometerweit zu se- lands, Otus, St. Gal- 
hen: Originalfoto von der brennenden Synagoge in Berlins Oranienbur- len 2007. 


ger Straße. Nazis hatten sie in der Nacht z 
steckt.«° 
Das ist falsch. Richtig ist, daß dieses Bild 


as Novembe 





im Juni 1943 nach einem Bombenangriff M 


auf Berlin aufgenommen wurde, als die bis 


dahin noch fast unbeschädigte Synagoge iR 
von alliierten Bombern in Brand gesetzt | 
wurde. Nicht die Deutschen, sondern An- | 


glo-Amerikaner zerstörten also diese Syn- 
agoge. Am Abend des 9. November 1938 
verhinderte die Berliner Polizei unter Lei- 
tung des Vorstehers des Polizeireviers am 
Hackeschen Markt, Wilhelm KRÜTZFELD, 
eine Brandstiftung an der unter Denkmai- 
schutz stehenden Synagoge. 

Am 5. September 1966 brachte die jüdi- 
sche Gemeinde von Ostberlin in Zusam- 


menarbeit mit kommunistischen Stellen eine & 


Tafel an, deren Text mißverständlich einlei- 


tend angab: »Diese Synagoge ist 100 Jahre 


1 „Gotteshaus voller Kunst und Phantasie«, in: 
Berliner Illustrierte Zeitung, 1.9. 1991, S. 5. 

° So in: Der Spiegel, Nr. 8, 28. 5. 1993, S. 129; 
ebenda, Nr. 30, 24.7.1995, S. 49; Mitteilungsblatt 
des Landesverbandes der Israelitischen Kultusgemeinden 
in Bayern, 1990; T'he Monthly, März 2007, S, 29. 

3 Bild-Zeitung, 8. 2. 1979, S. 2b. 
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+ Weiter hieß es auf 
der Tafel: »Während 
des II. Weltkrieges 
1939-1945 wurde 
sie im Jahre 1943 
durch Bombenan- 
griff zerstört.« 


3 Wegweiser durch das 
türkische Berlin, mit 
Geleitwort von 
Heinz GAIJNSKJ, 
1987; zit. in: Natio- 
nal-Zeitung, 18. 1. 
1991. 


6 Christoph HAMANN, 
Bilde/ weiten - Weltbil- 
der. Fotos, die Ge- 
schichtein) mach(t)en, 
Berlin 2001. 
Adelaide Institute, 


Online No. 322, 
April 2007. 


Wilhelm xrürzreno 
(1880-1953). 


alt und wurde am 9. November 1938 in der Kristallnacht von den Nazis 
in Brand gesteckt.«* 

In einer jüdischen Veröffentlichung von 1987 heißt es richtigstellend: 
»Zu den Bildern, die sich dem kollektiven Gedächtnis der Welt von der 
deutschen Barbarei eingeprägt haben, gehört auch die Aufnahme der 
brennenden Neuen Synagoge in der Oranienburger Straße. Es gibt kaum 
ein Buch über die Nazizeit, das dieses Bild nicht enthielte, welches für 
den Anfang der Vernichtung steht. Nun hat sich mitlerweile herausge- 
stellt, daß dieses weithin bekannte Bild nicht im November 1938, son- 
dern nach einem Luftangriff im Juni 1943 aufgenommen wurde.«° End- 
gültig wurde diese Synagoge bei einem alliierten Terrorangriff am 24. 
November 1943 zerstört.' In einer gründlichen Analysc° hat Christoph 
HAMANN nachgewiesen, daß es sich bei der Aufnahme um eine nach 1945 
entstandene Fotomontage handelt, bei der Flammen und Rauch in das 
Foto hineinretuschiert wurden. Es ist schon erstaunlich, daß auch Chtri- 
stian ZENTNER in seiner 2007 herausgegebenen Chronik Deutschlands bei 
der überlieferten Version blieb und keine Berichtigung vornahm, 

Ende der neunziger Jahre sollte in der Bundesrepublik eine Briefmar- 
ke mit der brennenden Berliner Synagoge als Mittel zur Umerziehung 
erscheinen. Die ersten Bögen waren schon gedruckt, als die peinliche 
falsche Zuordnung des Brandtermins (9. 11.1938) herauskam, so daß sie 
eingestampft werden mußten. 

Im Jahre 1990 wurde am Gebäude neben der Synagoge eine Tafel 
vom Berliner Polizeipräsident angebracht, auf der es heißt: »Der Berliner 
Polizeibeamte Wilhelm KkrürzreLn (1880-1953) bewahrte in der Pogrom- 
nacht vom 9./10 November 1938 durch muriges und entschlossenes Ein- 
greifen diese Synagoge vor Zerstörung.«" Rolf Kosiek 





174 


Jochen von Lang und die HJ 


T; der weithin vom Geist der »Bündischen Jugend* besummten Hit- 
erjugend (HJ)! hatten Jahrgänge junger Menschen wichtige Prägun- 
gen in bezug auf Volk und Vaterland, Kultur und Natur für ihr Leben 
erhalten. Daher waren die HJ und der Reichsjugendführer Baidur VON 
SCHIRACH ein besonderes Ziel für Fälschungen und Herabsetzungen im 
Rahmen der Umerziehung." 

Ein Beispiel fehlerhafter und einseitiger Darstellung der HJ bietet das 
als »Biographie« ausgegebene Buch Der Hitler-junge Baldur von Schirach. 
Der Mann, der Deutschlands Jugend erzog des langjährigen Ressortleiters für 
Zeitgeschichte der Hamburger Illustrierten Sem, Jochen VON LANG, 
Schon kurz nach dem Erscheinen wies Klaus scHnEIDER in einem Offe- 
nen Brief an den Verfasser* unter anderen auf folgende Fehler hin: 

»Da steht oft Knappschaft (z. B, S. 14) anstelle selten richtig Knap- 
penschaft (z. B. S. 41). 

° Da hat scHiracH die Erlaubnis, Soldat zu werden, im November 
1940 erhalten (S. 251), obwohl der Frankreichfeldzug, an dem er teilge- 
nommen hat, schon vorbei war. 

° Da hat skorzEnY den MUSSOLINI 1945 befreit (s. 388), obwohl jeder 
weiß, daß das 1943 war. 

« Da weiß der Autor nicht, wie er HÖss schreiben soll (S. 421): richtig 
mit ö oder falsch mit oe. 

° Da ist der DIETRICH falsch Obergruppenführer (S. 381) und richtig 
Oberstgruppenführer (S. 382), nämlich seit 1. 8. 44. 

° Da wird aus einer Division (S. 381) ein Regiment (S. 382). 

« Da wird aus dem nachweislich natürlichen Tod von BÜRCKEL ein 
bestellter Selbstmord (S. 369, 379). 

° Da wird HiMMLER zum Reichsleiter (S. 154, 368); er war nur Reichs- 
führer der SS. 

° Da gibt es einen »Lageroffizier in Schaz< (S. 407), einem Ort, den 
weder die Post in Österreich noch die in Deutschland kennt. Schwaz 
kann es wohl nicht sein, denn scHIrACH war ja schon »nach Innsbruck 
und dann in ein nahes Kriegsgefangenenlagen gebracht worden. 

° Da wird DINTER richtig >Gau führen (S. 12) und falsch >Gauleiter< 
(S. 15) tituliert. 

° Da wird die Asche der in Nürnberg Hingerichteten >n die Isar ge- 
streut (S. 44) ohne Angabe dazu, daß andere Quellen anderes behaupten. 

° Da steht, daß schıracHh vom Rußlandfeldzug »also bereits unterrich- 
tet war< (S. 348), obwohl diese Unterrichtung schon dargestellt war (S. 307), 
Warum dann >ako 
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1 Matthias VON 
HELLFELD, Bändische 
Jugend und Hitlerin- 
gend, Wissenschaft 
und Politik, Köln 
1987. 


2 Siehe auch Beiträ- 
ge Nr. 96 bis 100. 


> Jochen von LANG, 
Der Hitler-Junge 
Baldur von Schirach. 
Der Mann, der 
Deutschlands Jngend 
erzog, Unter Mitar- 
beit von Claus 
SIBYLL, Rasch und 
Röhring, Hamburg 
1988; als Knaut- 
Taschenbuch Nr. 
4045 bei Droemer, 
München. 


+4 Offener Brief des 
Dipl, Volkswirts 
Klaus scCHNEIDER an 
Jochen von LANG 
vom 2. 1. 1989, Text 
in: Askania-Studien- 
sammlung Nr. 3, 
Lindhörst 1989, 

s. 29 ff. 


Gruppe um Albert 
speer (rechts); neben 
ihm v. scnürzer, Chef- 
redakteur des Sterns, 
links oben mit Brille: 
Jochen von LAnG, Ne- 
ben ihm Baidur VON 
scniracns Sohn, Ri- 
chard. Aus: Richard 
scnıracn, Der Schaf- 
fen meines Vaters, 
Hanser, München- 
Wien 2005. 





° Da steht im Zusammenhang mit den Ausführungen von US-Anklä- 
gerJackson in Nürnberg am 26. 7. 46, daß SCHIRACH >für HITLERS An- 


L 


griffskriege ausgebildet habe< (S. 432). Das Wort 
»Angriffskriege* ist aber im IMT-Protokoll in die- 
sem Zusammenhang nicht zu finden.« 


Da Klaus schneider von 1937 bis 1942 selbst 
Schüler einer Adolf-Hitler-Schule war, kann er 
aus eigener Erfahrung folgendes in von LÄNGS 
Buch richtigstellen: 

»Da steht >Die Kenntnisse der Schüler wur- 
den nicht benotet* (S. 196). Richtig ist, daß es 
Zeugnisse mit Noten gab. 

° Da steht »Eine Schule wurde in Feldafing 
am Starnberger See eingerichtet« (S. 196). Diese 
Schule, bereits 1934 gegründet, erst NS-Deut- 
sche Oberschule Starnbergersee, später Reichs- 
schule der NSDAP Feldafing genannt, war kei- 
ne Adolf-Hider-Schule (AHS). So konnte auch 
der »älteste Sohn des Reichsleiters BORMANN* 
weder »unter den ersten Schülern* gewesen sein. 
Und das hätte der Autor, der die Adresse von 
Martin BORMANN, geb. 1930, kennt, leicht fest- 
stehen können, 

* Daß »die meisten AHS der Luftangriffe we- 
gen in die Ordensburg Sonthofen verlegt* wur- 

den, ist schlicht falsch (S. 197). 

ü ° Alle zehn Schulen waren seit der Gründung 
im Frühjahr 1937 in der Ordensburg Crössinsee in Pommern und ab 
Herbst 1937 in Sonthofen untergebracht, mit Ausnahme des Einschu- 
lungsjahrgangs 1939, der vom April bis zu den Sommerferien 1939 in 
Crössinsee und ab Herbst 1939 erst in Sonthofen war. Im Gegenteil zur 
Luftangriffs-Begründung wurden ab Herbst 1941 verschiedene Schulen 
in die Gaue verlegt, so z, B. eine nach Königswinter, eine nach Blanken- 
heim bei Weimar, eine nach Pirna. 

° Die Aufnahme in die Schulen war in der Regel weder (S. 197) >mit 
viel Glück« noch >durch Protektion« zu erreichen, denn die Auslese der 
Schüler erfolgte nach einem strengen, mehrstufigen Verfahren. 

« Da steht >in einer Rede (SCHIRACHS) an die Schüler in Sonthofen«, 
daß diese »Träger des Weltreichs Adolf HırLEers« würden (S. 198). Das 
müßte am 14. 10. 39 gewesen sein. Ich hätte es gern nachgelesen, konnte 
die Stelle aber in meinen Unterlagen nicht finden, was an der fehlenden 
Quellenangabe hegen dürfte. 
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Jochen von Lang und die HJ 


* Nicht >das Diplom« war >gleichwertigdem Abitur eines Gymnasi- 
ums< ($. 197). Die Gleichwertigkeit ergab sich aus einem Erlaß des Reichs- 
ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung vom 6. 2. 42, 
wonach >die Abschlußbeurteilung der Schüler der Adolf-Hitler-Schulen 
dem Reifezeugnis der Höheren Schulen gleichsteht und zum Studium an 
allen deutschen Hochschulen berechtigt*. Das Diplom wurde den Schü- 
lern ausgestellt, die den Abschluß sozusagen mit Auszeichnung bestan- 
den hatten. Die anderen bekamen eine Urkunde. Und alle eine Abschluß- 
beurteilung,« 

In der abschließenden Bewertung schreibt SCHNEIDER mit Recht: 
»RAUSCHNING als Quelle zu benutzen (S. 197) ist geradezu grotesk. Er 
wird von Historikern schon lange nicht mehr ernst genommen, was dem 
Autor voN LANG schon wegen der Diskussion in den Zeitungen nicht 
entgangen sein dürfte.«° 

In einer weiteren Richtigstellung dieses Buches weisen die ehemalige 
Reichsreferentin für den Bund Deutscher Mädel (BDM), Dr. Jutta RÜDI- 
GER, und der ehemalige Pressereferent des Reichsleiters für die Jugender- 
ziehung, Günter KAUFMANN, unter anderen inhaltlichen auf folgende 
Fehler hin:® 


1. Schon der Buchtitel stimmt nicht: scCHIRACH war nie ein »Hitler- 
Junge«. Er war Studentenführer der NSDAP, als er am 31. Oktober 1931 
mit der Führung der HJ beauftragt wurde. 


2. Falsch ist, wenn es (S. 113) heißt, HITLER habe »die Weltherrschaft« 
angestrebt. »Dazu brauchte er die Jugend. Sie mußte zum Kämpfen und 
zum Sterben erzogen werden. SCHIRACH schien dafür der richtige Mann.« 
Richtig ist, daß weder HITLER die Weltherrschaft anstrebte, noch SCHIR- 
AH solches vertrat. Dieser sprach einmal am 20. April 1939 vor einem 

Lehrgangder Akademie für Jugendführung in Braunschweig von dem 
Reich als künftiger Weltmacht. Es gibt kein Wort von SCHIRACH, daß er 
die deutsche Jugend zum Sterben erziehen wollte, sie sollte im Gegenteil 
der Zukunft dienen. 


3. Es heißt (s. 466), SCHIRACH habe nach seinem ersten Memoiren- 
band »gut und gern noch einen weiteren Band füllen können, aber ein 
Versager (wie er sich selbst sah), mochte er sich nicht noch einmal zu 
Wort melden«. Richtig ist jedoch, daß SCHIRACH in Kröv mit seinem frü- 
heren Mitarbeiter ein weiteres Buch über die Jugenderziehung plante. 
Doch schwere Krankheit, Operation in Traben-Trabach und früher Tod 
vereitelten das. 


4. Eine falsche Beurteilung liegt vor, wenn (S. 285) von »sozialen 
Verbesserungen« geschrieben wird, »mit denen das NS-Regime schon 
den deutschen Arbeiter bestochen hatte«. Nach dieser Wertung müßten 
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3 Siehe dazu Beitrag 
Nr. 147, »Die 
Lügen des Herrn 
Rauschning«. 


6 Jutta RÜDIGER U. 
Günter KAUFMANN, 
»Schirach und sein 

schludriger Bio- 
graph«, in: Askania- 
Studiensammlung, Nr. 
2, Lindhorst 1988, 
S. 21-29. 


Während einer Mit- | 


tagspause in Nürn- | 


berg lenkt sich Baldur 


VON SCHIRACH mit dem | 


Lesen eines Buches 
ab. Aus: Richard LOB- 
sırn, Sieger-Tribunal, 
Arndt, Kiel 2005. 


7” Herbert TAEGE, 
„. über die Zeiten fort, 
Askania, Lindhotst 
1978, Werner 
KUHNT, In Pflicht und 
Freude, Druffel, 
Leoni 1988; Jutta 
RÜDIGER, Die Hitler- 
‚ngend und ihr 
Selbsiverständnis im 
Spiegel ihrer Anfgaben- 
gebiete, Lindhotst 
1983. 





alle sozialen Verbesserungen aller Regierungen, auch in Weimar oder 
Bonn-Berlin, »Bestechungen« sein. 


5. Falsch ist, wenn ($. 399) von LANG über die letzten Tage vor Kriegs- 
ende feststellt: »HörKEn (der Adjutant) wollte zu Frau und Kind irgend- 
wo im Alpenland.« Richtig ist, daß HÖPKEN zwar verheiratet war, jedoch 
keine Kinder hatte. 


6. Der Autor erwähnt (S. 410) einen »Betreuungsdienst für Groß- 
deutschland«. Einen solchen gab es nicht, nur einen »Kriegsbetreuungs- 
dienst des Reichsleiters VON SCHIRACH«, der Geschenke für HJ-Führer an 
der Front sammelte und zum Versand beteitstellte. 


1. Es ist einseitig, wenn (S. 256) der Juden-Boykottvom 1. April 1933 
erwähnt, jedoch sein Grund, die Erklärung vom 24. März 1933 im Lon- 
doner Daily Express, daß »das jüdische Volk der ganzen Welt dem Deut- 
schen Reich wirtschaftlich und finanziell den Krieg erklärt«, verschwie- 
gen wird. 


8. Falsch ist, wenn (s. 327) von einem unter SCHIRACH in der Wiener 
Hofburg aufgebauten Kalten Büffet geschrieben wird, das Hummer, 
Kaviar und andere Leckerbissen enthalten habe. Richtig ist, daß scHIr- 
ACHS Mitarbeiter von 1940 bis 1945 bei keiner Veranstaltung derartige 
Leckerbissen gesehen, geschweige denn verspeist haben. 

Bücher von Erlebnis zeugen und Beteiligten geben ein anderes, aber 
wirklichkeitsnäheres Bild der HJ und ihrer Jugendarbeit als die einseitige 
Darstellung von LÄNGS. Rolf Kosiek 
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Der BDM und vorehelicher Sex 


TE den meisten Fällen wahrscheinlich bewußt und nur selten wohl unbe- 
wußt wird in heutigen Beschreibungen von NS-Einrichtungen diesen 
Abträgliches angeheftet, was in Wirklichkeit nicht stimmt, aber dennoch — 
manchmal in mehreren Stufen — noch vergrößert und vervielfältigt wird. 

So liest man in der deutschen Übersetzung! eines von der US-Histori- 
kerin Dagmar HERZOG veröffentlichten Buches,? daß im Gegensatz zu 
den bisherigen Vorstellungen die nationalsozialistischen Machthaber die 
Deutschen zu sexuellem Vergnügen angeregt hätten, und zwar nicht nur 
zur Zeugung von Kindern und innerhalb der Ehe. Insbesondere hätten 


1934 die Führerinnen im Bund Deutscher Mädel (BDM) »streng geheim« 


von oben die Anweisung erhalten, die ihnen anvertrauten Mädchen »zum 
vorehelichen Geschlechtsverkehr zu ermutigen«. Natürlich haben viele 
Besprechungen des Buches gerade diese Stelle hervorgehoben, um den 
>wirklichen Charakter< des BDM zu zeigen und diesen herabzusetzen. 

Als Rainer DECKER? diese Angaben mit der US-Originalausgabe ver- 
glich, mußte er feststellen, daß die deutschen Übersetzerinnen offensicht- 
lich gefälscht hatten. Denn in der amerikanischen Fassung steht nichts 
von vorehelichem »Geschlechtsverkehr« (sexual interconrse), sondern nur 
etwas von (prematital) »/ove affairs«, also von »Liebesbeziehungen«, was ja 
wohl etwas ganz anderes ist. DECKER nahm sich dann die in dem US-Buch 
dafür angegebene Quelle vor, einen in deutscher Sprache erschienenen 
Artikel des kanadischen Historikers Michael 11. KATER.“ Dott heißt es in 
einer Fußnote, die jedoch den Text nicht in wörtlichem Zitat bringt: »Bei- 
spiel für Ermunterung von BDM-Angehörigen zu vorehelichen Liebes- 
affairen: Informationsdienst des Reichsjugend-Pressedienstes. Streng 
vertraulich!, Berlin 1, 6. 1934.« Aus »Streng vertraulich!« machte Frau 
HERZOG also »Streng geheim!« (Top secret). 

Damit gab sich - zu Recht mißtrauisch geworden - DECKER jedoch 
noch nicht zufrieden, sondern er besorgte sich in verdienstvoller Weise 
aus dem Bundesarchiv ein Original des betreffenden, nur hektographier- 
ten Pressedienstes, der sich an die Leiter der Hj-Presse richtete. Was er 
dort fand, schildert er mit den Worten:3 »>Streng vertraulich« steht in der 


1 Dagmar HERZOG, Die Politisierung der Lust. Sexualität in der deutschen Geschichte des 
zwanzjgsten Jahrhunderts, Siedler, Berlin 2005. 

2 Dagmar HERZOG, Sex and Facism. Memory and Morality in Twentieth Century Ger- 

many, 2005. 

> Rainer DECKER, »Streng vertraulich! Ende einer Legende: Der BDM und der 

voreheliche Sex«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20. 10, 2006, S. 40. 

*Michael H. KATER, zitiert in DECKER, aaO. (Anm. 3). 
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Dagmar HERZOG, Die 
Politisierung der Lust. 
Sexualität in der 
deutschen Geschich- 
te des zwanzigsten 
Jahrhunderts. 


Dem Bund Deutscher 
Mädel haften nach 
wie vor zahlreiche 

Vorurteile an, darun- 
ter Disziplinierung 

und Gewöhnung an 
Selbstaufgabe. Dag- 
mar nerzoc, will in 
dem BDM eine Verei- 
nigung zur »Politisie- 
rung der Lust« sehen. 


N N u N 





Tat im Kopf des Blättchens, Aber in der Ausgabe vom 1, Juni 1934 fin- 
det sich nichts von einer »Ermunterung von BDM-Angehörigen zu vor- 
ehelichen Liebesaffairence Das einzige, was hier zu nennen wäre, ist die 
Zusammenfassung, die der Pressedienst von einem Zeitschriften-Artikel 
der BDM-Führerin Lydia GOTTscHzwski1 liefert: »Durch den Mädelbund 
bekommt das Mädel einen ihr bisher verschlossenen, neuen (unterstri- 
chen:) wesenhaft-weiblichen Bereich. Das Liebeserlebnis verliert den 
Charakter der Ausschließlichkeit, wird dadurch in seinem Wert als Liebe, 
die Schicksal ist, gesteigert.« DECKER meint zutreffend dazu: »Was im- 
mer mit diesem Geraune gemeint ist - auf jeden Fall keine Förderung 
von >Liebesaffären<, sondern, wie es im darauffolgenden Zitat heißt, ge- 
rade eine Abkehr von »jener entsetzlichen Verniedlichung und Verharm- 
tosung der Liebe, die gerade die seelisch kraftvollsten Mädchen immer 
wieder in die Vereinsamung treibt und daran hindert, ihre Aufgaben zu 
erfüllen: Ahnfrauen neuer Geschlechter zu seinc« 

Mit Recht urteilt DECKER abschließend in seinem aufklärenden Arti- 
kel: >*Das ist das Gegenteil von dem, was in der heutigen Sekundärlitera- 
tur herauskommt, und der forschende Leser fühlt sich an das Spiel von 
der Stillen Post erinnert.« 

Es ist erfreulich, daß solches in der FAZ veröffentlicht wird. Auch die 

junge Freiheit brachte diesen Fall als Beispiel unverantwortlicher »zeithi- 
storischer Fälschungen oder gar regelrechter Räuberpistolen«.’ 
Rolf Kosick 


5 Hans Joachim VON LEESEN, »Stille Post über den Anmerkungsapparat«, in: Jun- 
ge Freiheit, 26. 1. 2007. 
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Das Dritte Reich und das Rauchen 


D: aktuelle Feldzug gegen das Rauchen, unternommen von 171 
taaten, die im März 2003 die Genfer >Anti-Tabak-Konvention< un- 
terzeichnet haben, wird oft als der Beginn wirkungsvoller Maßnahmen 
gegen den Tabakkonsum betrachtet. Er hat jedoch einen Vorläufer im 
Blitzkrieggegen den Krebs, der schon in den dreißiger Jahren des 20. Jahr- 
hunderts in Deutschland entfesselt wurde. Unter diesem Titel wendet 
sich Robert N. PRoctoR, Professor für Wissenschaftsgeschichte an der 
kalifornischen Stanford-Universität, gegen den weitverbreiteten Aberglau- 
ben, wonach die »Stunde Null< der Tabak- und Gesundheitsforschung 
erstin den fünfziger Jahren geschlagen habe. Richtigist nämlich, daß für 
die deutsche Forschung schon vor dem Zweiten Weltkrieg feststand, daß 
Tabak süchtig macht und Rauchen Lungenkrebs hervorruft: »Dieser 
Konsens ging zusammen mit dem NS-Regime unter und wurde erst nach 
dem Krieg unter der Führung von anglo-amerikanischen Wissenschaft- 
lern wieder aufgenommen.« 

Zum Beweis der deutschen Priorität beruft sich PROCTOR nicht allein 
auf Fritz LICKINT, dessen Standardwerk Tabak und Organismus (Stuttgart 
1939) auf nahezu 1200 Seiten die »umfassendste wissenschaftliche An- 
klage gegen das Rauchen darstellt, die je publiziert wurde«. Der Chem- 
nitzer Arzt prägte damals auch den Begriff des »Passivrauchens<, das be- 
kanntlich auch Nichtraucher gefährdet. 

Die Zeitschriftfür Krebsforschung brachte 1939 die bahnbrechende Arbeit 
des Kölner Mediziners Franz Hermann MÜLLER, der unter dem Titel 
Tabakmißbranch und Lungencarcinom diesen verhängnisvollen Zusammen- 
hang durch sorgfältige Fallstudien untermauerte. 

Pionierarbeiten wie diese schufen die Grundlage für die bisher aggres- 
sivste Anti-Nikotin-Kampagne in den dreißiger Jahren des 20. Jahrhun- 
derts, indem man Forschung, Propaganda und praktische Maßnahmen 
auf professionelle Weise verband. Mit der Inbrunst des Bekehrten und 
100000 Mark aus dem Etat der Reichskanzlei förderte der frühere Rau- 
cher Adolf nıtL&r' die Einrichtung des universitären Jenenser »Instituts 
zur Erforschung der Tabakgefahren<, der ersten derartigen Einrichtung 
auf der ganzen Welt. Der Direktor des Instituts, Professor Karl AsTEL 


! In seinerJugend in Wien habe er je Tag zwischen 20 und 40 Zigaretten ge- 
raucht, gestand HITIJ-:R. Eines Tages sei ihm aber klar geworden, wieviel Geld er 
auf diese Weise verschwende: »Alsbald habe ich meine Zigaretten in die Donau 
geworfen und nie mehr danach gegriffen.« Zitiert in: Henry PICKER, Hitlers Tisch- 
‚gespräche im Führerhaupfgnartier 1941—42, Bonn 1951, S. 327 £. 


181 





Anti-Tabak-Plakate in der NS- 
Zeit. 


(1898-1945), verbot als Rektor das Rauchen in allen Räumen der 
Universität und war dafür bekannt, Studenten die Zigarette aus 
dem Mund zu reißen, die in seiner Gegenwart das Rauchverbot 
übertraten, Tabak müsse »Zigarette für Zigarette, Zigarre für Zi- 
garre« bekämpft werden, bekräftigte AsTEı., 

Die deutsche Anti-Tabak-Propaganda stellte damals nicht nur 
heraus, daß HITLER weder rauchte noch trank. Man hob auch her- 
vor, daß die wichtigsten autoritären Führer Europas - HITLER, MUS- 
SOLINI und FRANCO - nicht rauchten, während auf der Gegenseite 
CHURCHILL, ROOSEVELT und STALIN dem Nikotin verfallen waren. 

Im März 1939 tagte in Frankfurt am Main ein Kongreß, auf 
dem hochkarätige Referenten den 15 000 Teilnehmern die Gefah- 
ren des Rauchens vor Augen führten. In Wort und Schrift warnte 
man vor dem Gift und machte das Rauchen als Ausdruck charak- 
terlicher Schwäche, fehlender Selbstbeherrschung und mangeln- 
der Willenskraft verächtlich. Nach herrschender Meinung hatten 
Raucherinnen schlechtere Aussichten, weil sie früher altern und 
somit ihre Schönheit einbüßen. »Die deutsche Frau raucht nicht«, 
hieß es auch im Hinblick auf den weiblichen Organismus: Schon 
1924 hatte der Wiener Gynäkologe Robert HOFSTATTER (Die ran- 
chende Fran) Dutzende von Frauenkrankheiten den Auswirkungen 
des Rauchens zugeordnet. 

Mit einem Bündel von Maßnahmen suchte man der Sucht zu- 
zusetzen: Beratungsstellen wurden eingerichtet. Die NSDAP räum- 
te in ihren Räumen mit dem Rauchen auf. Polizisten mußten wäh- 
rend des Dienstes auf den Glimmstengel verzichten. Im Juli 1943 
wurde allen Personen unter 18 Jahren das Qualmen in der Öffent- 
lichkeit untersagt. In öffentlichen Verkehrsmitteln durften sich auch 
Erwachsene keine Zigarette anzünden. Die Nationalsozialisten 
untersagten das Aufstellen von Automaten und hoben in der 
Reichsbahn das Nichtraucherabteil aus der Taufe. Der Zigaretten- 
werbung wurden inhaltliche und mediale Beschränkungen aufer- 
legt. 

Dennoch — auf die Dauer war gegen die Macht der Tabak-Ma- 
fia kein Kraut gewachsen. Philipp Fürchtegott REEMTSMA stand in 
dem Geruch, er habe sich seinen Konzern mittels Meineid und 
Bestechung errafft. Als Reemtsma-Konkurrentin betätigte sich die 
SA: »Der Eifer, den die SA in dieser Sache entfaltete, wurde da- 
durch befeuert, daß die Zigarettenfirma Trommler die SA sub- 
ventionierte. SA-Männer durften nur Trommler-Zigaretten rau- 
chen. Verkäufer von Reemtsma-Zigaretten wurden verprügelt und 
ihre Eadenfenster eingeschlagen.« 
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Hermann sörınG 
1936 zu Besuch beim 
Reemtsma-Werk Bah- 
renfeld, Der preußi- 
sche Ministerpräsi- 
dent wird von Philipp 
Fürchtegott REEMTSMA 
empfangen. (Foto: 
Museum der Arbeit). 








tn einer Aussprache zwischen GÖRING und REEMTSMA machte der Zi- 
garettenherstelier dem Nationalsozialisten klar, daß es sinnlos sei, die 
Henne zu schlachten, die die Eier legen sollte: »GÖRING sträubte sich 
nicht, das einzuschen, und REEMTSMA zögerte nicht, sich loszukaufen", 
überlieferte der Gestapo-Führer Rudolf DIEIÄ (Luviferanteportas, 1950). 
Der Partei habe die »I lenne« 7,276 Millionen »Eier« gelegt, gestand Gö- 
RING später in Nürnberg unter Eid. Auf GÖRJNGS Geheiß mußte die SA 
die Herstellung ihrer Zigaretten stoppen, REEMTSMA aber, von dem am 
Ende der zwanziger Jahre nur 20 Prozent der im Reich gerauchten Ziga- 
retten stammten, erreichte dadurch 1939 einen Marktanteil von 70 Pro- 
zent. In den zwölf NS-Jahren spuckte der REEMISMA-Konzem insgesamt 
400 Milliarden Zigaretten aus, nach PROCTOR genug, um 200000 Todes- 
falle durch Lungenkrebs hervorzurufen. 

Verpufften die Appelle gegen das Paffen auch nicht nutzlos, so reichte 
dem Dritten Reich für die Verwirklichung der tabaklosen Gesellschaft 
nicht die Zeit. Wohlweislich vermied man im Krieg, die Tabakverknap- 
pung für eine totale Abschaffung zu nutzen. Mit Recht befürchtete die 
Führung, daß sich Entzugserscheinungen bei Rauchern auf die allgemeine 
Abwehrkraft nachteilig auswirkten. So wurde der großdeutsche Zigaretten- 
verbrauch »trotz drastischer Verteuerung durch kräftige Kriegszuschläge 
(RGBl. 1939 I S. 1609; 1941 1 S. 666), verbunden mit differenzierter 
Rationierung der Tabakwaren« auf den Rekord von 80 Milliarden Stück 
im Jahre 1942 erhöht. Etwa ein Viertel bis ein Drittel der jeweiligen Ta- 
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bakkontingente war in den vierziger Jahren des vergangenen Jahrhun- 
derts für die Wehrmacht reserviert, deren Andenken der Reemtsma-Erbe 
Jan Philipp rezm’rsmaA heute als Ausstellungsmacher in den Dreck zieht. 

»Eine Lektion aus der Nazizeit ist, daß sogar ein dermaßen totalitärer 
Staat nicht in der Lage war, gegen eine mächtige Tabakindustrie zu ge- 
winnen«, bedauert PROCTOR. »Es braucht demokratische Maßnahmen, 
um gegen diese Händler des Todes vorzugehen.« 

Die Besatzer, von denen es heißt, sie hätten den besiegten Deutschen 
die Demokratie gebracht, ergriffen diese »demokratischen Maßnahmen« 
nicht. Unter alliierter Diktatur wurden die Zigaretten sogar zum Zah- 
lungsmittel. Für 7000 >Ams< (US-Zigaretten) konnte sich der Gl eine 
Leica beschaffen. Als Teil des MARSHALLI-Planes verschifften die USA 
90000 Tonnen Gratis-Tabak nach Deutschland. Prompt wechselte der 
Tabak-Geschmack der Besiegten von Orient zu Virginia. 

Mit der Gier eines Geiers stürzte sich das siegreiche Amerika auf deut- 
sche Patente und anderes geistiges Eigentum Deutscher. Dagegen ließ 
man die Ergebnisse der deutschen Raucher-Untersuchungen aber links 
hegen, weil sie sich strategisch nicht verwerten ließen. Als die Erkennt- 
nisse von der Krebsträchtigkeit des Rauchens nach geraumer Zeit end- 
lich aufgegriffen wurden, gab man sie als US-Errungenschaften aus. 

Doch bei der Lobby der betroffenen Nikotinindustriellen stoßen selbst 
Aktionen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) auf Widerstand: 
Demagogisch dreschen Tabak-Manager mit der >Holocaust-Keule< auf 
Nikotingegner ein. Das Imperium Philip Morris (17000 europäische 
Beschäftigte im Dienste von 97 Millionen europäischen Rauchern«) schlug 
mit einem Inserat zu, das Nichtraucher mit Nazis und Raucher mit Juden 
gleichsetzte: Durch andersfarbige Hervorhebung wurde auf einem Stadt- 
plan der Anne-Frank-Metropole Amsterdam ein dem traditionellen Ju- 
denviertel benachbarter Sperrbezirk als fiktives >Raucherviertel< ausge- 
wiesen. Die Frage: »Wo ziehen sie die Grenze?« versuchte zu suggerieren, 
die demokratischen Bemühungen zur Einschränkung des Rauchens ent- 
sprächen den historischen NS-Bestrebungen zur Ausgrenzung der Juden 
(Newsweek, Europäische Ausgabe, 25. 5. 1995/ procror wiederum ert- 
blickt in Deutschlands Widerstand gegen die restriktiven Tabakgesetze 
der Europäischen Union ein verstecktes Erbe der NS-Vergangenheit: 
Führte nrrLer doch den Aufstieg des Nationalsozialismus darauf zu- 
rück, daß er das Rauchen aufgegeben habe: »Vielleicht verdankt dem das 
deutsche Volk seine Rettung.«? Fred Duswald 
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Kein Verbot von Religionsunterricht 


LE Artikeln zur Zeitgeschichte wird heute oft der Eindruck erweckt, als 
ob in der Zeit des Dritten Reiches der Religionsunterricht an den Schu- 
len verboten worden wäre. So heißt es in einem Beitrag in der FAZ, daß 
»im Nationalsozialismus der Religionsunterricht aus den Schulen verbannt 
blieb«.! 

Das ist falsch. Richtig ist, daß durchaus bis zum Ende des Krieges 
Religionsunterricht an den Schulen in Deutschland angeboten wurde. So 
heißt es in einem Leserbrief zu der genannten Stelle: »In den Jahren 
1935 bis 1943 hatte ich in Hessen an der Volksschule und an einer Ober- 
realschule, die damals sogar >Adolf-Hitler-Schule< hieß, regelmäßigen evan- 
gelischen Religionsunterricht, an dem praktisch alle Schüler teilnahmen. 
Kein Schüler war deshalb, selbst als Hitler-Jugend-Führer, irgendwelchem 
Druck ausgesetzt. Gegenteilige Erfahrungen sind mir auch von anderen 
öffentlichen Schulen nicht bekannt.«2 

In einem bezeichnenderweise von Sonntag Aktuell nicht veröffentlich- 
ten Leserbrief zu einem dort erschienenen Gespräch mit dem Regisseur 
des Films Napo/as, der vieles falsch und einseitig darstellt, schrieb der 
dem Verfasser persönlich bekannte früherer Napola-Schüler Karl BAS- 
sLEer, der von 1937 bis 1942 als Schüler an der württembergischen Napo- 
la Backnang war: »Ich trat 1937 in die jüngste Klasse der Schule ein und 
erbat von unserem Anstaltsleiter Dr. GRÄTER nach ca. vier Wochen die 
Einrichtung eines Konfirmandenunterrichts, da ich meiner Mutter ver- 
sprochen hatte, mich konfirmieren zu lassen. 

Meiner Bitte wurde sofort entsprochen, und ich wurde beauftragt, in 
meiner Klasse zu ermitteln, wer noch konfirmiert werden wollte. Insge- 
samt waren es von 26 acht weitere Schüler. Wie in diesem Falle vertrat 
ich während meiner Zugehörigkeit zur Napola Backnang, bis zu meiner 
Einberufung zum Wehrdienst 1942, meine eigene Meinung immer offen 
und ungehindert, was zu keinerlei Schwierigkeiten führte, im Gegenteil, 
ich wurde im letzten Jahr meiner Zugehörigkeit zum Gefolgschafts führet 
(leitender Jungmann der ganzen Anstalt) ernannt. In dieser Eigenschaft 
hatte ich zahlreiche Gespräche und auch Auseinandersetzungen mit al- 


! Siegfried STADLER, »Gebetet wird nicht«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.5. 
1995. 

? Dr. Franz ZIGAN, Bad Homburg, »Religionsstunden chedemg, in: Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, 21. 6. 1995. 

3 Karl BAsSSLER, Böblingen, ein nicht veröffentlichter Leserbrief an die Redakti- 
on Sonntag Aktuellvom 9. 1. 2005, liegt dem Verfasser in Kopie vor. 
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Jen Erziehern und natürlich auch mit Dr. GRÄTER und mit ihm zusam- 
men mehrere Gespräche mit dem Inspekteur aller deutschen Napolas, 
dem SS-Obergruppenführer HEISSMEYER, der vor dieser Aufgabe Ixiter 
des SS-Hauptamtes, also zweiter Mann nach HIMMLER, gewesen war. Bei 
all diesen Kontakten war nicht der geringste Hauch des in Ihrem Bericht 
beschworenen Ungeistes zu spüren. In der Napola Backnang herrschte 
ein liberaler Geist.«° 

Ergänzend fügte BAssLER die folgenden Feststellungen über die 
Nachkriegsbewährung der Napola-l.chrer hinzu: »Der Anstaltsleiter der 
zweiten württembergischen Napola Rottweil, Max HGEEMANN, wurde als 
Oberstudiendirektor der sehr behebte Schulleiter des Gymnasiums in 
Urach. Der Lehrer, der in der Backnanger Napola die schönsten deut- 
schen Morgenfeiern hielt, Richard HAUFF, wurde Leiter und Oberstudien- 
direktor des Gymnasiums in Esslingen. Er war der Vater des ehemaügen 
SPD-Bundesministers Volker HAUFF, den er mir einmal als Säugling auf 
den Arm gab. Die beiden aktivsten Napola-Erzieher aus Backnang, 
STAHLECKER und HERRLINGBR, waren als Oberstudiendirektoren langjäh- 
rige Ixiter der beiden Gymnasien in Tübingen. Unser bester Wehrsport- 
Lehrer, Leutnant schon im Ersten Weltkrieg, >General< Fritz, wurde Lei- 
ter des Gymnasiums in Waiblingen. Die meisten übrigen Lehrer gingen 
in den 70er Jahren als Studiendirektoren in Pension, Der - positiv - schärf- 
ste >Hund< unserer Erzieher, der Sportlehrer Paul KIEFER, wurde Ende 
der 60er Jahre als Ministerialrat im württembergischen Kultusministeri- 
um Leiter des gesamten gymnasialen Schulsports, Echte Qualität setzt 
sich eben in allen Systemen durch. Die meisten dieser »Verführer kamen 
aus der freien Jugendbewegung {von vor 1933) und haben uns - Gott sei 
dank - beigebracht, wie man auf Fahrt geht, Deutschland erwandert, 
uns Hunderte wunderbare deutsche Volkslieder gelehrt und die vernünf- 
tige Ordnung einer lebensbejahenden Gemeinschaft vor Augen gesteht.« 











Der Verfasser erinnert sich ebenfalls gut daran, daß er als evangeli- 
scher Volksschüler von 1941 bis zur Evakuierung 1944 im vorwiegend 
katholischen Paderborn regelmäßigen Religionsunterricht besuchte, der 
gemeinsam mit Schülern anderer Klassen stattfand, während die katholi- 
schen Klassenkameraden klassenweise ihren Religionsunterricht hatten. 

Auch vor den Vereidigungen in der deutschen Wehrmacht wurde — 
mindestens bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges - in der Regel ein 
Gottesdienst abgehalten. Nachfolgend ist die Abfolge eines solchen vor 
einer Vereidigung im November 1938 wiedergegeben.* Rolf Kosiek 


* Original im Archiv des Verfassers. 
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Diefes Blatt bitte zur 
Erinnerung zu behalten 


Gottesdienft vor der Vereidigung 


November 1938 
BVorfpiel der Blasmufil: Mach auf, wach auf, du deutfches Land. 





Eingangswort 
Gemeinfamer Gefang: 
Lobe den Herzen, den mächtigen König der Ehren. 
Stimme, du Seele, mit ein zu den bimmlifchen Chören. 
Kommet zu Hauf, Pfalter und Harfe, wacht auf, 
Laffet den Lobgefang hören. | 
Lobe den Herten, der Künftlich und fein dich bereitet, 
Der dir Gefundheit verliehen, dich freundlich geleitet. 
ee Dir Flügel gebreitet. 


ae ee 5. 
Se dan ne i ’ 
Seh uns der Gen ni mu auch fäll’ erg fiföe Det a7 


Pfarrer: Een 





Pfarrer: Gebet, Lefung 





Dreieini 
Sei Lob und Prois in Ewigkeit. 
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Der legendäre Volks- 
empfänger VE 301 
war bereits auf der 
Berliner Funkausstel- 
lung 1933 zu sehen. 
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Volksempfänger konnte Auslandssender empfangen 


D: als Angehöriger der linken Gruppe von Vergangenheitsbewälti- 


oern im Militärgeschichtlichen Forschungsamt Freiburg hervorge- 
tretene Historiker Wolfram werte, geboren 1940 und voll von der Um- 
erzichung erfaßt, schrieb in seinem von diesem Institut herausgegebe- 
nen Buch Das Dentsche Reich und der Zweite Weltkrieg zur Reichweite des in 
vielen I laushalten in der NS-Zeit vorhandenen >Volksempfängers< (ein- 
faches Radio) und als Beweis für die angebliche staatliche rundfunkmä- 
Bige Abschottung der Deutschen vom Ausland: »Technisch waren diese 
Geräte so ausgestattet, daß gerade der nächstgelegene >Reichsender< und 
der »Deutschlandsenden empfangen werden konnten, der Empfang aus- 
ländischer Sender jedoch unmöglich war.«! 

Doch das ist falsch. Richtig ist, was als Zeitzeuge der Historiker Hanns- 
joachim W. koch dazu im Rahmen der Schilderung damaliger Zensur 
feststellte: »Obwohl die deutsche Presse strenger Zensur unterworfen 
war, konnten jene, die es sich leisten konnten, bis Kriegsausbruch an den 
Zeitungskiosken britische, französische, Schweizer und andere ausländi- 
sche Zeitungen kaufen. Alle jene, die sich innerhalb des NS-Rahmens zu 
informieren wünschten, konnten dies durch Benutzung des »neuen Me- 
diums« - über den Rundfunk. Selbst ein einfacher und billiger Rundfunk- 
apparat wie der »Volksempfänger konnte ohne Mühe den Schweizer Sen- 
der Beromünster, den Londoner, Pariser und Moskauer Rundfunk 
empfangen, und zwar auf Mittelwelle.«? 

Und in einer Fußnote schreibt Koch unter direktem Bezug auf wET- 
IES oben angegebenes Zitat: »Dies ist nur einer von einer Unzahl von 
sachlichen Fehlern, mit denen die bisher erschienenen vier Bände ge- 
spickt sind. Der Verfasser, damals im Zentrums Münchens in einer Par- 
terrewohnung lebend (also nicht der idealste Empfangsort für ausländi- 
sche Sender), erinnert sich noch genau, daß Eltern wie älterer Bruder 
schon während der Sudetenkrise mit dem Volksempfänger den Schwei- 
zer, französischen und britischen Rundfunk abhörten, dies auch wäh- 
rend der Kriegsjahre, als der Moskauer Rundfunk dazukam, wie auch 
gegen Ende 1944 der »Soldatensender Calais<, den aber die Mutter wegen 
seiner Obszönitäten abschaltete.«° 

Dem Verfasser haben darüber hinaus mehrere weitere Zeitzeugen be- 
stätigt, daß man in der Zeit des Dritten Reiches mit dem damaligen Volks- 
empfänger auch Auslandssender empfangen konnte. wErTrEs oben ge- 
nannte Feststellung trifft also nicht zu und ist offensichtlich aus dem 
Bestreben entstanden, möglichst viel Negatives aus heutiger Sicht der 
damaligen Regierung anzulasten. Rolf Kosick 
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Hits unter Hitler 


F#:: heutiger landläufiger Meinung gab es auch im Dritten Reich 
oderne Musik, wenn sie auch von Regierung und Partei nicht gern 
gehört wurde. Das galt auch für Jazz-Musik. 

Wie für alliierte Propagandisten war die Musik ebenso für Reichspro- 
pagandaminister Joseph GOEBBELS »genau so wichtig wie Kanonen und 
Gewehre«. Sie wurde auch auf deutscher Seite im Zweiten Weltkrieg als 
Ablenkungs- und Entspannungsmittel eingesetzt. Eine akustische Brücke 
zwischen Front und Heimat schlug das >Wunschkonzert<. Damit die Mu- 
sik die Massen erreichen konnte, bedurfte es des Rundfunks. Zu Beginn 
des Dritten Reiches hatte nur jeder vierte Haushalt ein eigenes Rund- 
funkgerät. Radioapparate waren teuer und kosteten zwischen 200 und 400 


Mark. Auf der Berliner Funkausstellung im August 1933 stellte GOEBBELS { 


jedoch den >Volksempfänger< vor, der auf Wunsch des Ministers von 28 
Herstellern gemeinschaftlich entwickelt worden war und samt Antenne 
76 Mark kostete. Noch billiger war der »Deutsche Kleinempfängen, der 
im Volksmund >Goebbels-Schnauze< genannt wurde und ab 1938 für 35 
Mark zu haben war. Dank des Absatzes von 3,5 Millionen Stück dieser 
preiswerten Apparate hatte sich die Zahl der reichsdeutschen Rundfunk- 
teilnehmer bis 1938 verdoppelt. 

So wirkte der Funk als Verbreiter für die Musik, die aus den Filmen 
kam. Diese brachten viele Schlager, von denen sich nicht wenige als >Ever- 


greens< bis heute gehalten haben. Die bekanntesten und erfolgreichsten F 
Stars unter dem - zu Unrecht - im Ruf der Ausländerfeindlichkeit ste- W 


henden Regime waren Ausländerinnen: Zarah LEANDER (»Yes, Sir«) war 
gebürtige Schwedin, Marika RÖKK (Die Juliska aus Budapest«) stammte | 
aus Ungarn, Rosita skrrano (Roter Mohn«) kam gar aus Übersee. Wie n 


ihre deutschen Kolleginnen und Kollegen wirkte auch die »chilenische 


Nachtigall« während des Krieges am Wunschkonzert und an der Truppen- 
betreuung mit. 

Bis zum Ausbruch des Krieges war das Abhören auswärtiger Sender 
zwar unerwünscht, doch nicht verboten. Vielmehr warben alle Rundfunk- 
zeitschriften mit einem umfassenden Europaprogramm. Erst mit der Ver- 
ordnung über außerordentliche Rundfunkmaßnahmen vom 1. September 
1939 (Reichsgesetzblatt], S. 1683) wurde das Abhören ausländischer Sender 
bei Strafe untersagt. Auf Zuwiderhandlung stand Zuchthaus, in leichteren 
Fällen konnte auf Gefängnis erkannt werden. Das Abhörverbot erstreckte 
sich auch auf Musikdarbietungen ausländischer Stationen. 

Im großdeutschen Rundfunk durfte »Musik mit verzerrten Rhythmen 
und atonaler Melodieführung« ursprünglich nicht gesendet werden. Der 
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Von oben: 
Rosita serrano Und 
Marika rö«xk. 


offizielle Jazzboykott hatte zur Folge, daß man in der Wehrmacht, vor 
allem bei der Luftwaffe, auf britische Sender umstieg, und zwar nicht 
wegen der Wortsendungen, sondern wegen der schmissigen Musik, die 
insbesondere Sefton DELMERS >Soldatensender Calais< allabendlich nach 
20 Uhr 15 auszustrahlen pflegte. 

Nachdem der Glenn-MILLER-Fan und Ritterkreuzträger Werner Möi.- 
DERS, ee On und Inspekteur der Jagdflieger, an höchster 





4 a Be Eingeleitet wurden die 


Konzerte mit einer Fan- 
fare als Erkennungs- 
melodie und einem Be- 
grüßungstext. Die Front 
hörte mit. Beide Abbil- 
dungen aus: Hans-Jörg 
xocn, Wunschkonzert, 
Ares, Graz 2006. 
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Stelle seinem Wunsch Nachdruck verliehen hatte, die deutschen Sender 


sollten doch endlich »anständige* Musik nach amerikanischem Vorbild E 
bringen, damit deutsche Luftwaffenpiloten nicht mehr BBC zu hören 


brauchten, gab der gegen Jazz eingestellte GOEBBELS nach. Die beiden 
bekannten Komponisten Franz GROTHE und Georg HAENTZSCHEL stell- 
ten eine »Big Band< auf die Beine. Dieses »Deutsche Tanz- und Unterhal- 
tungsorchester« mit hochqualifizierten Jazzern hatte die Aufgabe, »die 
Wehrmacht, insbesondere die Piloten, durch eine akzeptable rhythmi- 
sche Musik zufriedenzustellen.« 

Vertieft wurde die Verbindung zwischen Front und Heimat vor allem 
durch das »Wunschkonzert für die Wehrmacht«, das aus dem Großen 
Sendesaal des »Hauses des Rundfunks« in der Berliner Masutenallee di- 
rekt übertragen wurde. Die an der Front stehenden Soldaten konnten 
über Ätherwellen Grüße in die Heimat senden, Angehörige durften den 
für Deutschland kämpfenden Ehemännern, Vätern und Söhnen Nach- 
richten wie auch Wünsche übermitteln. Allein für die Premiere am 1. 
Oktober 1939 waren 23 117 Feldpostbriefe mit Musikwünschen einge- 
gangen. 

Eingeleitet wurden die Konzerte mit einer Fanfare als Erkennungs- 
melodie und einem Begrüßungstext. Bis 19 Uhr war dann eine bunte 
Abfolge von Märschen, Kammermusik und Chorsätzen, Ouvertüren, 
Opernarien, Volksweisen, Soldatenliedern und einigen wenigen Tanz- 
schlagern zu hören, wobei der populär-klassische Anteil, vor allem mit 
Werken von WAGNER, BEETHOVEN, MOZART, BRUCKNER und HÄNDEL, 
vorherrschte. Nach den 19 Uhr-Nachrichten begann der zweite Teil, der 
etwa 45 Minuten lang von leichter Musik — meist Schlagern und Tanzme- 
lodien auf Schallplatte oder von namhaften Künstlern mit Live-Inter- 
pretation - geprägt war. Im dritten Teil, von 20 bis 22 Uhr, wurden Wal- 
zer, Chorsätze, Märsche und ernste Musik gespielt. Erfüllt wurden die 
Musikwünsche, die am meisten genannt worden waren. Aufgelockert 
wurde das musikalische Programm mit gesprochenen Einlagen, Gedich- 
ten, Sketchen, Ansagen militärischer und privater Natur. 

Ein beliebter Teil des Wunschkonzertes war die Bekanntgabe der neu- 
geborenen Soldatenkinder. Oft erfuhren die Landser über das Wunsch- 
konzert von dem freudigen Ereignis, lange bevor dasselbe dem Vater 
durch die Feldpost zur Kenntnis gelangte. Untermalt wurde die Liste der 
Neugeborenen von Säuglingsgeschrei. Den Abschluß der Sendung bil- 
deten die sentimentalen Sätze: »Das Wunschkonzert der Wehrmacht geht 
zu Ende / Die Front reicht ihrer Heimat jetzt die Hände / Die Heimat 
aber reicht der Front die Hand / Wir sagen gute Nacht, auf Wiederhö- 
ren / Wenn wir beim andern Male wiederkehren / Auf Wiedersehen 
sagt das Vaterland.« Fred Duswald 
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Der Sprecher der 
Sendung »Wunsch- 
konzert« war Heinz 


GOE DECKE. 


Literatur 
Hans-Jörg Koch, 
Wunschkonzert. 
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Rundfunk des Dritten 
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Gustav Fröhlich ohrfeigte nicht Goebbels 


B: Ausführungen über den deutschen Film in der Zeit des Dritten 
Reiches wird immer wieder versucht, ihn mit Legenden herabzuset- 
zen und möglichst Nachteiliges über diese Jahre unterzubringen. Ein be- 
zeichnendes Beispiel bietet der dreispaltige Artikel »Wo Gustav Fröhlich 
Goebbels ohrfeigte« von Roland mIscHke. in der angesehenen FAZ, der 
sich mit dem Schicksal von Villen in der früheren Filmhochburg Babels- 
berg befaßt.! Dort wird, wie schon die Überschrift ausdrückt, einmal 
ausgeführt, daß Gustav FRÖHLICH im Haus Karl-Marx-Str. 8 im Jahre 
1941 den Propagandaminister Joseph GOEBBELS geohrfeigt habe, weil 
dieser FRÖHLICHS Filmpartnerin Lida BAAROvA Avancen machte, und daß 
der Künstler anschließend nicht mehr spielen durfte, zum anderen, daß 
die Schauspielerin Sybille schmrrz 1937 von GOEBBELS Spielverbot be- 
kommen habe, damit ihre Karriere zerstört worden sei und sie deswegen 
1955 Selbstmord begangen habe, und schließlich, daß der Nationalsozia- 
lismus »Babelsbergs Aura von Glanz und Glamour« zerstört habe. 
Diese Aussägen sind falsch. Richtig ist, worauf Landgerichtsdirektor 
Erwin perriıcH aus Kiel in einem Leserbrief hinwies,? »daß die Sache mit 
der Ohrfeige nichts als liegende ist. Sie hat sich nie ereignet. Unwahr ist 
auch, daß Gustav FRÖHLICH nach 1941 nicht mehr spielen durfte. Noch 
1944 wirkte er zum Beispiel in den Filmen Familie Muchholz Neigungs- 
ehe mit. Dasselbe gilt für Sybille schutz, die bis 1945 zu den meistbe- 
schäfdgten Film schau spiele rinnen gehörte und keineswegs ihre Karriere 
auf GoEBBELS* Geheiß 1937 beenden mußte. Als Beispiele nenne ich fol- 
gende Filme: 1939 Fran ohne Vergangenheit, 1940 Trenck der Pandur, 1941 
Wetterleuchten um Barbara, 1942 Wom Schicksal verweht, 1944 Das bieben rafl. 
Es sollte doch auch stutzig machen, ihren Selbstmord 1955 mit einem 
Berufsverbot 1937 in Verbindung zu bringen. Reichlich merkwürdig ist 
schließlich, daß mıscHhKE behauptet, der Nationalsozialismus habe Ba- 
belsbergs Aura von Glanz und Glamour zerstört. Es mag vielleicht sein, 
daß Glanz und Glamour - was soll das konkret sein? - nach 1933 ende- 
ten, doch Tatsache ist, daß Babelsberg als wichtigstes Zentrum der deut- 


! Roland mIscHKe, »Wo Gustav Fröhlich Goebbels ohrfeigte«, in: Frankfurter 
Allgemeine Zeitung 29. 6. 1994. 

? Erwin PErIcH, Kiel, »Aus Babelsbergs Blütezeit«, Leserbrief in: Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, 8. 7. 1994. 

3 Curt rıEss, Das gab's nur einmal. Die große Zeit des deutschen Films, Molden, Wien- 
München 1977. 
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schen Filmindustrie bis zum Kriegsende eine unverminderte Blü- 
tezeit hatte.« 

Der deutsche Film war in den dreißiger Jahren des 20. Jahr- 
hunderts im Ausland sehr gefragt und bildete einen wesentlichen 
Exportartikel. 

Nicht von ungefähr hat die ausführliche Darstellung des deut- 
schen Films? der Zwischenkriegszeit von Curt rızss, die dann 
noch dreibändig als Taschenbuch herauskam,* den Titel Dasgab's 
nur einmal, Die große Zeit des deutschen Films. Insbesondere Band 3 
behandelt die Höhepunkte deutscher Film her steitungnach 1933, 

MISCHKE spricht in seinem Artikel ja selbst davon, daß in Ba- 
belsberg noch 1941 FRÖHLICH und BAAROVA »rauschende Feste« 
feierten. Dort wohnten unter anderen noch Heinz RÜHMANN, Bri- 
gitte HORNEY und Erich KÄSTNER. zu erwähnen ist auch, daß 
Gustav FRÖHLICH nach 1933 mit seiner Frau, der Sängerin Gitta 


ALPAR, ausgewandert war, dann aber 1935 nach Trennung und 7 


Scheidung von ihr nach dem nationalsozialistischen Deutschland 
zurückkehrte.!'* Das führt mıschK&E bezeichnenderweise jedoch 
nicht an. 

Schon fast ein Jahrzehnt vor dem oben genannten FAZ-Arti- 
kel hatte rrÖHLıch anläßlich seines 80. Geburtstages selbst öf- 
fentlich erklärt, die legendäre Ohrfeige sei dazugedichtet wor- 
den: »Das war wohl mehr ein Wunschtraum des besseren Teils 
unseres Volkes.«° »In Wirklichkeit sei es nur eine laute Auseinan- 
dersetzung gewesen«, heißt es in einem Artikel zu seinem 80. 
Wiegenfest im Jahre 1982." 

Der Regisseur Arthur Maria RABENALT, der sich in der deut- 
schen Schauspielwelt der dreißiger und vierziger Jahre bestens 


auskannte, meinte 1985 zur >Afläre<: »Man gönnte Jupp den Eklat | 
und die Backpfeife: In diesem Fall wurde kein Skandal unter- | 
drückt, nichts geleugnet, kein peinlicher Fall heruntergespielt. Das | 


ist das einzig Interessante an dieser Affare. Eine Ohrfeige hat es 
dabei nie gegeben, es sei denn die BAARÖVA mußte sie einstek- 
ken. . .@ Rolf Kosick 


4 Dasselbe, Bd. 1-3, Ullstein Sachbuch, Ullstein, Frankfurt/M.-Berlin-Wien 1985. 


s Ebenda, Bd. 3, S. 57 £. 


" me/pö, »Vor dem Krach mit Goebbels 120 Filmes, in: Schwäbisches Tagblatt, 20. 


3.1982. 
7 Ebenda. 


8 Arthur Maria RABEN ALT, Joseph Goebbels und der >Großdentsche< Film, Herbig, Mün- 


chen 1985, S. 118 £. 
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Lida saarova und 


Gustav FRÖHLICH. 


Wie dachten Normalbürger 
unter dem Nationalsozialismus? 


b bei vielen Normalbürgern in der Vorkriegszeit der Eindruck be- 

stand, einer Schreckensherrschaft ausgesetzt zu sein, läßt sich nicht 
aus der historisch dokumentierten Anzahl der Konzentrationslager und 
der darin inhaftierten Personen erschließen.« Mit diesem Urteil widerlegt 
der Frankfurter Soziopsychologe Fritz süLLwoLD einen verbreiteten Trug- 
E 7 schluß unserer Gegenwart und stellt manches zu den Vorstellungen der 

ee Deutschen in der NS-Zeit richtig. 

FOSSIL LETTER Er untersucht sorgfältig, was die deutschen Normalbürger während 

1933-1945 der Zeit des Nationalsozialismus auf den verschiedensten Bereichen dach- 
ten, Um ihre Einstellungen und Reaktionen zu ergründen, wurden quali- 
fizierte Personen der Erlebnisgeneration befragt. Diese sollten aber nicht 
ihre eigenen Empfindungen zum besten geben, sondern aus distanzier- 
ter Sicht des >Zeitbeobachters< die subjektiven Eindrücke ihres persönli- 
chen Umfeldes dokumentieren. So wurde ein wirklichkeitsnahes Mei- 
nungsbild gewonnen. 

Danach waren in der Vorkriegszeit >fast ale< davon überzeugt, daß die 
Fritz sorworn. Deut- Verminderung der Arbeitslosigkeit und der wirtschaftliche Aufschwung 
sche Normalbürger ab 1933 der Beschäftigungspolitik der Regierung zu verdanken waren. 
1933-1945. Erfahrun- Das Vertrauen in den Wert der Reichsmark wurde nur von 2 Prozent der 
gen, Einstellungen, Zeitbeobachter als gering wahrgenommen. Löhne und Preise, Sozialab- 
Reaktionen. Eine ge- gaben und Altersversorgung schienen angemessen. Die Fürsorge für Arme 


SENIENERSVEnOLDgE und Schwache wurde als zufriedenstellend gewertet. 
sche Untersuchung, Br : ; neh 3 
Herbig, München »Über die staatliche und kommunale Verwaltung sowie über Justiz und 


2001. Polizei in der Vorkriegszeit der NS-Epoche existieren heute bei vielen 
Nachgeborenen Vorstellungen, die mit den Erinnerungen der Zeitge- 
nossen jener Epoche nicht übereinstimmen, stellt süLLwoLD fest. In Wirk- 
lichkeit hielt man die Beamten für korrekt und hilfsbereit. Der Eindruck, 
einer Schreckensherrschaft ausgesetzt zu sein, herrschte im allgemeinen 
nicht. Die meisten Bürger fühlten sich durch die Exekutive {»Die Polizei 
— dein Freund und Helfer«) ausreichend geschützt. Daß man auch bei 
Nacht sicher und ungefährdet durch die Straßen gehen konnte, wurde 
der Regierung hoch angerechnet. Die Justiz galt als korrekt und unab- 
hängig, bei Verfahren mit politischem Hintergrund allerdings als oppor- 
tunistisch — woran sich wohl bis heute nichts geändert hat. 

Die Idee der Volksgemeinschaft war weitgehend Richtschnur, »Ge- 
meinnutz geht vor Eigennutz« kein leeres Wort, sondern praktiziertes 
Prinzip. Den sozialen Umgang prägten Rücksicht und Respekt. Der Ju- 
gendkult der Nationalsozialisten ging nicht mit einer Geringschätzung 


S 
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der Senioren einher. Die Beziehungen zwischen den Geschlechtern un- 
terlagen verhältnismäßig strengen Moralvorstellungen: Beim Eintreten 
von Folgen vorehelichen Verkehrs wurde rechtzeitige Eheschließung er- 
wartet. Die verhalten steuernde Hierarchie dieser Werte und Tugenden 
war aber nicht spezifisch nationalsozialistisch, sondern beruhte auf alt- 
hergebrachten Traditionen. Das galt besonders für das deutsche Offi- 
zierskorps. 

Das religiöse Leben und die Kirchen spielten im NS-Alltag eine größere 
Rolle, als heute angenommen. Nach dem Empfinden der Zeitzeugen 
waren zwar viele, aber keineswegs alle Parteifunktionäre antikirchlich ein- 
gestellt. Tiefgreifende Differenzen und Konflikte zwischen Kirchen und 
Partei wurden in der Bevölkerung sehr oft wahrgenommen. Dennoch 
galt regelmäßige Teilnahme am Gottesdienst nicht als Opposition gegen 
das Regime. 

Politisch wurde das Versailler Diktat von 1919 als schreiendes Unrecht 
empfunden. Die Revisionspolitik HITLERS wurde begrüßt. Das Bemü- 
hen um Rückgewinnung verlorener 
deutscher Gebiete wurde von vielen 
als gerechtfertigt angeschen. Auf den 
Österreich-Anschluß und auf die Be- 
freiung des Sudetenlandes reagierte 
man mehrheitlich »mit Freude und 
Stolz«. Die Drangsalicrung und Un- 
terdrückung der Volksdeutschen in. 
der Tschechoslowakei und in Polen 
lösten »Empörung und Zorn« aus. 

Bei Kriegsausbruch 1939 herrsch- 
te kein Hurrapatriotismus, sondern 
Niedergeschlagenheit und Bedrückt- 
heit überwogen. Nur eine Minderheit 
hatte Siegeszuvetsicht. Der offiziellen 
These, wonach der Krieg Deutsch- 
land aufgezwungen worden sei, wur- 
de nur begrenzt Glauben geschenkt, 
doch waren nur ganz wenige der Mei- 
nung, der Krieg sei von der Reichsre- 
gierung planmäßig herbeigeführt wor- 
den. Der Wehrmachtbericht erschien 
im allgemeinen glaubwürdig, in der 
zweiten Kriegshälfte zunehmend we- 
niger. Trotz strenger Strafen wurden 
die britischen Deutschland-Sendun- 
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Der Österreich- 
Anschluß 1938 be- 
deutete zweifellos 
den Höhepunkt der 
Popularität uırLiurs. 
Hier betritt der 
Reichskanzler das 
Schloß Kleßheim bei 
Salzburg. (Foto: Wal- 


ter FRENZ) 





Berlin im Frühjahr 
1945. Gefaßtheit und 
die Überzeugung, 
daß die alliierten 
Bombenanpgriffe reine 
Terrorakte zur Schwä- 
chung der Moral der 
Zivilbevölkerung 
sind, herrschen hier 
wie in allen größeren 
Städten vor. 





gen von vielen abgehört, doch geschah dies nicht selten im Bewußtsein, 
daß es sich um Propaganda zur Irreführung und Demoralisierung der 
Deutschen handle. 


Für größte Überraschung sorgten die 
schnellen Siege im Polen-, im Frankreich- 
und im Balkan feldzug: »Wenn eine Be- 
völkerung durch den Kriegsverlauf über- 
rascht ist, weil sie zumindest nicht mit 
schnellen Erfolgen rechnete, kann die 
ursprüngliche Neigung zum Führen des 
Krieges nicht groß gewesen sein«, fol- 
gert SOLLWOLD. »Kriegswilligkeit setzt 
' meistens die Erwartung schneller und un- 
 gefährdeter militärischer Erfolge voraus.« 
Die Besetzung Dänemarks und Norwe- 
 gens wurde von 39 Prozent als Verteidi- 
gungsmaßnahme angeschen, um einem 
Angriff der Alliierten zuvorzukommen. 
Die Einbeziehung Hollands und Belgi- 
ens in den Westfeldzug wurde weniger 
als Teil eines Eroberungskrieges, sondern 
überwiegend als unvermeidlich betrach- 
tet. 

Auf den Beginn des Rußland-Feldzu- 
ges reagierte man mit Sorge wegen der 
unerwünschten Ausweitung des Krieges. 
Die Vernichtung der 6. Armee in Stalin- 
grad 1942 wurde als verheerende Kata- 
strophe, nicht selten als Wendepunkt 
gewertet. Die Rückzugsbewegungen an der Ostfront deutete man als 
»Ende der deutschen Überlegenheit«, nicht wenige sahen darin den »sich 
abzeichnenden Weg in die allgemeine Niederlage«. Zwei Drittel der Be- 
völkerung waren der Überzeugung, »daß der Partisanenkrieg zu gnaden- 
loser Härte zwang«. Für möglich hielt man, »daß durch falsche Behand- 
lung der Zivilbevölkerung Feindseligkeit und Widerstand provoziert 
wurden«. 

Der Kriegseintritt der USA wurde von zwei Dritteln als »schwerwie- 
gend« beurteilt. Für eine informierte Minderheit war er die Bekennung 
eines bereits bestehenden Zustandes. Die sensationellen militärischen 
Erfolge der Japaner riefen vorübergehende Freude hervor. Die spätere 
Landung der Alliierten in Süditalien wurde nicht nur »als Ergebnis italie- 
nischer Unfähigkeit«, sondern auch »als ernsthafte Bedrohung Deutsch- 
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lands« gedeutet. Der Abfall des Achsenpartners Italien war verwartetes 
Verhalten eines unfähigen und unzuverlässigen Verbündeten«. 

Einen bedeutenden Teil der Erlebniswelt nahm der anglo-amerikani- 
sche Luftkrieg gegen die deutsche Zivilbevölkerung in Anspruch, Ober- 
wiegend war man der Meinung, daß es sich um gezielte Terror angriffe 
handele, um die Moral der Bevölkerung zu brechen. Vielen war bewußt, 
daß sich die Bombenangriffe hauptsächlich gegen die Wohnviertel rich- 
teten, Nach den Beobachtungen von zwei Dritteln der Zeitzeugen rief 
der Bombenkrieg nur bei einigen Bürgern oder gar nicht den Wunsch 
nach »baldiger Kriegsbeendigung um jeden Preis« hervor, Haß- und Ra- 
chegefühle gegenüber Briten und Amerikanern hegten meist nur die un- 
mittelbar Betroffenen, also die Ausgebombten. 

Die Landung der Alliierten in der Normandie wurde in der Bevölke- 
rung als »kriegsentscheidend« und als »Anfang vom Ende« eingestuft. 
Die Ardennenoffensive im Dezember 1944 war für einige die »Chance 
für einen separaten Waffenstillstand im Westen«. Vielen erschien sie als 
»Schwächung der Abwehrkraft im Osten«, und nicht wenige hielten sie 
für sinnlos. Die Ankündigung des Einsatzes von Geheimwaffen erweckte 
eine gewisse Hoffnung, galt aber auch häufig als bloße Propaganda. Der 
dann erfolgende Einsatz der V1 und V 2 wurde als Beginn der Anwen- 
dung der angekündigten Wunderwaffen aufgefaßt. Man glaubte zwar nicht 
mehr an einen Sieg, hoffte aber, mit dieser neuen Waffe erträgliche Be- 
dingungen für einen Waffenstillstand zu schaffen. 

Das Attentat am 20. Juli 1944 erschien überwiegend als Versuch, durch 
Ausschaltung Hittlers den Krieg zu beenden. Die öffentlichen Friedens- 
angebote der deutschen Seite nach dem Polen- und nach dem Frank- 
reich-Feldzug waren der deutschen Bevölkerung nicht entgangen. Daß 
die Gegner darauf nicht eingingen, war für die meisten der »Beweis für 
den Kriegswillen der Alliierten«. Mit der Möglichkeit, daß Deutschland 
den Krieg verliere, rechneten größere Bevölkerungsteile schon seit dem 
Kriegs eintritt der USA und besonders seit Beginn der Rückzüge in Ruß- 
land. Endgültig verloren schien der Krieg nach der alliierten Landung in 
der Normandie, Diese Überzeugung steigerte sich nach dem feindli- 
chen Überschreiten der Reichsgrenzen. Letzte Zweifel an der bevorste- 
henden Niederlage schwanden nach dem alliierten Überschreiten von 
Rhein und Oder. 

Die Frage nach erwägenswerten Möglichkeiten, den Krieg zu been- 
den, nachdem dieser offenbar nicht mehr zu gewinnen war, beantworte- 
ten 52 Prozent der Zeitzeugen mit »Nein«. Haupthindernis war »die 
Kenntnis der Forderung nach bedingungsloser Kapitulation und die Angst, 
einem rücksichtslosen Gegner, insbesondere den Sowjets, völlig ausge- 
liefert zu sein«. Verbreitet war auch die Meinung, »daß es nach Ende der 
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Kampfhandlungen nur noch schlimmer kommen könne, als es ohnehin 
schon war«. »Angst vor Rache für begangene Untaten« spielte kaum eine 
Rolle. Nicht nur von der Propaganda war die Hoffnung genährt, daß sich 
»der Gegensatz zwischen den Sowjets und den westlichen Alliierten schr 
verschärfen würde, so daß die Deutschen, wenn sie lange genug aushiel- 
ten, davon profitieren könnten«. 

Im Unterschied zur Betrachtungsweise von heute standen die Juden 
nicht im Mittelpunkt normalbürgerlichen Interesses. Die jüdischen Mit- 
bürger bildeten nur eine Minderheit von nicht einmal einem Prozent der 
Gesamtbevölkerungund waren außerdem ungleichmäßig über das Reichs- 
gebiet verteilt. Nur wenige Normalbürger hatten persönliche Bekannt- 
schaften und Beziehungen. Juden und jüdische Angelegenheiten wurden 
daher nur am Rande und bruchstückhaft wahrgenommen. Lediglich bei 


“ außergewöhnlichen Anlässen wie zum Beispiel nach den Ausschreitun- 


gen der berüchtigten Kristallnacht 1938, auf die man »mit Befremden, 
bedrückt und mit Sorge« reagierte, waren Juden Gegenstand von Ge- 
sprächen. Der amtliche Antisemitismus wurde allgemein abgelehnt, die 
judenfeindliche STREICHER-Zeitung Der Stürmer galt als »primitiv« (67 Pro- 
zent) und wurde von den meisten nicht einmal beachtet. Mit einem heu- 
te immer wieder beschworenen »Wegsehen« und einem moralischen Man- 
gel der Deutschen hat dies nicht das geringste zu tun. 

»In der zweiten Hälfte der Kriegszeit, in der, wie man heute weiß, die 
Drangsalierung und Verfolgung der Juden lebensgefährliche Ausmaße 
annahm, waren viele deutsche Normalbürger von existentiellen Proble- 
men betroffen, die ihre volle Aufmerksamkeit erforderten und sie geistig 
und emotional in höchstem Grad in Anspruch nahmen. Dazu gehörte 
die ständige Sorge und die Angst um Ehemänner, Söhne, Väter, Brüder 
und Freunde, die als Soldaten im militärischen Einsatz standen.« Damit 
rückt SÜLLWOLD die subjektiven Verhältnisse zurecht. »Hinzu kamen viel- 
fältige schwere Aufgaben, die an Stelle der zum Kriegsdienst eingezoge- 
nen Männer bewältigt werden mußten. In besonderem Maße belastend 
waren, .. die immer zahlreicher werdenden Bombenangriffe, bei denen 
stets nicht nur mit dem Verlust von Haus oder Wohnung. . . gerechnet 
werden mußte, sondern auch mit schweren Verwundungen und dem Ver- 
lust des Lebens. Etliche Normalbürger lebten damals mühselig in Trüm- 
merlandschaften. Derartige Rahmenbedingungen der Wahrnehmung von 


Juden und jüdischen Angelegenheiten in der Kriegszeit werden bei ahi- 


storischer Betrachtungsweise immer wieder übersehen oder ausgeblen- 
det.« Fred Duswald 
Literatur 


Fritz SÜLLWOLD, Dentsche Kormalbürger 1933-1945. Erfahrungen, Einstellungen, Re- 
aktionen. Eine geschichtspsychologische Untersuchung, Herbig, München 2001. 
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Hitler war kein »lausiger Maler« 


D; heute verbreitete Urteil ist, daß nırLers Gemälde und Studi- 
en keiner kunstkritischen Überprüfung standhalten. Das gelte, weil 
sie von HitleR stammten, weil ein Kunstwerk etwas von der Persönlich- 
keit seines Schöpfers bewahre sowie ausstrahle und daher von ihr nicht 
zu trennen sei. 

Vor dem Hintergrund der juristischen Auseinandersetzung um Aqua- 
relle von Adolf HITLER, die nach dem Krieg in die USA gelangt waren, 
brachte die Süddeutsche Zeitung in ihrem Feuilleton vom 26. Mai 2001 ei- 
nen bemerkenswerten Artikel des US-Publizisten Doug HARVF.Y, der die 
Ablehnung einer kritischen Würdigung von HITLERS künstlerischem Werk 
auf den Punkt brachte: »Immer, wenn die Auguren über die Bilder Adolf 
HITLERS sprechen, tun sie es in wegwerfendem Ton — so, als sei die Aner- 
kennung einer visuellen Begabung des Führers gleichbedeutend mit der 
Sanktionierung des Holocaust.«! 

Offenkundig ist das Bestreben, HITLERS künstlerisches Schaffen als 
reine lausige Postkarten malerei zu schmähen und sein späteres politi- 
sches Wirken als vergleichbaren Dilettantismus hinzustellen. Das deut- 
sche Volk soll sich fragen, wie der»österreichische Gelegenheitsarbeiter« 
und »gescheiterte Postkartenmaler« Adolf HitIER zum charismatischen 
Führer einer ganzen Nation werden konnte und Schuld auf sich lud. 

Nichts anderes bezweckte Bertold BRECHT mit seinem im September 
1933 entstandenen Lied vom Anstreicher Hitler. In der vierten Strophe heißt 
es: »Der Anstreicher uırL&r/ Hatte bis auf Farbe nichts studiert / Und 
als man ihn nun eben ran ließ / Da hat er alles angeschmiert. / Ganz 
Deutschland hat er angeschmiert.«? 

Die beliebte Polarisierung: PıcAsso - der Maler, HITLER - der Anstrei- 
cher, ist nicht stichhaltig. Da gilt es, einiges richtigzustellen. 


1. Am 2. Oktober 1907 unterzog sich Adolf HITLER als einer von 112 
Kandidaten der Aufnahmeprüfung in der Wiener Akademie der Bilden- 
den Künste. In HITLERS Gruppe hießen die Themen der Aufnahmeprü- 
fung: 1. Vertreibung aus dem Paradiese, 2. Jagd, 3. Frühling, 4. Bauarbei- 
ter, 5. Tod, 6. Regen. Von den 112 Kandidaten wurden 79, darunter 
HITLER, zum >Probezeichnen< zugelassen, von diesen lediglich 28 zum 
Studium ausgewählt. HitlER fiel durch. Ein Durchfallen war aufgrund 
der sehr strengen Prüfungskriterien allerdings kein Beweis für Unfähig- 
keit. Robin Christian ANDERSEN, der mit HITLER durchfiel, war von 1945 
bis 1948 Rektor der Akademie der Bildenden Künste und von 1945 bis 
1965 Leiter der Meisterschule für Malerei an derselben Akademie. 
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Der österreichische Maler und Graphiker Oskar KOKOSCHKA, der im 
selben Zeitraum Kunst an der Wiener Kunstgewerbeschule studierte, 
meinte bezeichnenderweise über die Akademie seiner Heimatstadt: »Die 


Akademie war ein Hort der Konservativen, den man besuchte, um ein 
Künstler in Samtrock und Barett zu werden. Damit ließ er anklingen, 
daß die Kandidaten nicht nur künstlerische Begabung, sondern auch gute 
Beziehungen mitbringen mußten, die HITLER wohl nicht gehabt haben 
wird. 


2. HitleR hat schätzungsweise 2000 bis 3000 Zeichnungen, Aquarelle 
und Ölbilder in seinem Leben geschaffen,* die meisten bis zum Jahre 
1919. HITLER, der an der Darstellung von Menschen nicht sonderlich 
interessiert war, war selbstkritisch genug, um einzusehen, daß seine 
menschlichen Figuren hölzern und ungelenk wirkten. Auch seine Por- 
trätmalerei erwies sich als etwas unwirklich. Seine Stärke lag eindeutig im 
Architektonischen (siehe Punkte 4): In den frühen Jahren kopierte er 
zahlreiche bekannte Stadtansichten und berühmte Gebäude. 

HITLER war nicht offen für die aufkommenden neuen Kunstrichtun- 
gen wie Expressionismus, Kubismus und Dadaismus, die er als »schreck- 
liche Verirrungen« bezeichnete, und selbst der Jugendstil, der im ersten 
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts in Wien für Furore sorgte, ließ ihn unbe- 
eindruckt. Vertreter des Realismus, darunter der Vedutenmaler Rudolf 
VON ALT (1812-1905), waren seine Vorbilder. Der junge HITLER malte im 
alten, traditionellen Stil traditionelle Motive, was den Geschmack seiner 
Kunden aus der unteren Mittelschicht traf. 
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Gewiß hat er wie viele andere Künstler ebenso, um seinen Lebensun- 
terhalt zu verdienen und seine Studien zu finanzieren, mitunter auch künst- 
lerisch nicht hochwertige Postkarten gemalt. Man denke beispielsweise 
an die schnell angefertigten Bilder vom Standesamt Petersbergl, die er an 
die Neuvermählten gleich verkaufte. In seiner Einführung zum Werkka- 
talog Hitlers erwähnt Billy F. prıce jedoch, daß dank seiner Kontakte HIT- 
IFR Auftragsarbeiten erhielt, »für die er relativ hohe Summen gezahlt 
bekam«,° Zu diesen Auftraggebern gehörte immerhin der höchste Rich- 
ter des Obersten Gerichtshofes, Dr. Ernst VON DÖBNER. 

Werner MASER berichtet seinerseits, daß nach HITLERs Umsiedlung 
nach München der Radierer Reinhold HanıscH, den er 1909 in einem 
Wiener Männerheim kennengelernt hatte, Bilder von HiTtL&r fälschte und 
sie als Bilder von nuırLers Hand verkaufte. Das läßt den Schluß zu, daß 
der junge HITLER bei einigen Wiener Kunsthändlern bereits einen ver- 
kaufsträchtigen Namen gehabt haben dürfte/ 


3. Es wird allgemein angenommen, daß 
HITLERS Kunst eine rein reproduzierende 
und daher starre gewesen sei, die keine Er- 
findungskraft erkennen lasse. Das ist nicht 
richtig. In den Wiener Jahren sind unter 
anderem zahlreiche Reklameentwürfe ent- 
standen. Wer sich mit HITLERS künstleri- 
schem Werdegang befaßt hat, weiß außer- 
dem, daß die Fronterfahrungen im Ersten 
Weltkrieg nicht nur eine größere Breite der 
Motive, sondern auch eine größere Spon- 
taneität in der Darstellung erzeugten, da 
er nun ausschließlich nach der Natur mal- 
te oder zeichnete, und nicht mehr nach 
bestimmten Vorlagen, um in erster Linie 
den Wünschen seiner Kunden zu entspre- 
chen (Ich male das, was die Leute kaufen 
wollen«, soll er in München gesagt haben). 
Sogar religiöse Motive standen auf einmal | 
im Mittelpunkt seines Interesses, mögli- 
cherweise durch die belastenden Erlebnis- 
se des mörderischen Grabenkrieges im 
Ersten Weltkrieg bedingt. 


4. Nach der Aufnahmeprüfung 1907 
hatte der Rektor der Wiener Akademie, 
Siegmund L'ALLEMAND, Adolf HITLER 
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bekräftigt, daß die mitgebrachten Zeichnungen keine Eignung zum 
Maler erkennen ließen, daß seine Fähigkeit vielmehr im Bereich der 
Architektur liege.* Damit hatte er recht. HırLers beliebtestes und 
häufigstes Thema waren tatsächlich Architekturstudien. Sein Skiz- 
zenheft aus den Jahren 1925 und 1926 ist bezeichnenderweise fast 
ausschließlich der Architektur gewidmet. 

»HITLER beherrschte ausgezeichnet die Perspektive«, befindet HAR- 
VEY. Seine aquarellierten Architekturstudien stechen außerdem durch 
saubere und sichere Linienführung, architektonisch einwandfreie 
Komposition und vor allem durch sehr genaue Wiedergabe hervor. 
Letztere ist auf eingehende, umfassende Studien zurückzuführen. 
Er kannte alle bedeutenden Gebäude Wiens bis ins letzte Detail. 
Der Bildhauer Arno BREKER war bei seinem Spazierganz mit HIT- 
LER, SPEER und GIESLER am frühen Morgen des 23. Juni 1940 durch 
die französische Hauptstadt von den Detailkenntnissen des Reichs- 
kanzlers über die Pariser historischen Bauten stark beeindruckt.’ 

Doug HArvEyYs Gesamturteil fällt nicht gerade politisch korrekt 
aus: HITLERS Aquarelle »haben einen stillen Reiz.., und sind mit ei- 
nem Geschick und einer Energie gemalt, die unter anderen Auspizi- 
en für eine erfolgreiche Kunstkarriere gut gewesen wären«.!® In sei- 
nem Lexikon der Geschichtsirrtümer schließt sich der Münchener 
Historiker Jörg MEIDEN BAU ER übrigens dieser Wertung an." 

Michael Klotz 





ADOLF HITLER 
als Maler und Zeichner 
Der neue 
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>Entartete Kunst< kein >Nazi-Jargon< 


m 14. September 2007 hielt der Kölner Kardinal Joachim MEISNER 
N Predigt zur Einweihung des Diözesanmuseums Kolumba und 
sagte gegen Ende seiner Ausführungen: »Dort, wo die Kultur vom Kul- 
tus, von der Gottesverehrung abgekoppelt wird, erstarrt der Kult im Ri- 
tualismus, und die Kultur entartet.« Damit zog er sich sofort den Vor- 
wurf zu, daß dadurch »der braune Ungeist in Deutschland wieder 
salonfähig« werde! oder daß er den »Nazi-Jargon« benutzt und »ein Wort 
aus dem Propagandaarsenal der Nazis in seine Predigt eingebaut« habe.? 
Der Bischof von Rottenburg warf seinem Amtskollegen sogar eine »durch 
die Nationalsozialisten geprägte Begrifflichkeit« vor.? 

Doch das ist nicht richtig. Schon Friedrich SCHLEGEL schrieb in seinem 
Aufsatz »Über das Studium der griechischen Poesie« von »entarteter 
Kunst«: »Die Rückkehr von entarteter Kunst zur echten, von verderb- 
tem Geschmack zum richtigen scheint nur ein plötzlicher Sprung sein zu 
können, der sich mit dem stetigen Fortschreiten, durch welches sich jede 
Fertigkeit zu entwickeln pflegt, nicht wohl vereinigen läßt.«* 

Es wirkt beinahe makaber, wenn auf die Tatsache hingewiesen wer- 
den muß, daß der Begriff >entartet< von dem Kunstkritiker und Schrift- 
steller Max NORDAU in die Kunstszene eingeführt wurde. Dieser wurde 
am 29. Juli 1849 als Sohn des Rabbiners SÜDFELD in Budapest geboren 
wurde, nannte sich später NORDAU und lebte ab 1889 bis zu seinem Tod 


am 22. Januar 1923 in Paris. NORDAU war ein enger Freund des Zioni- 


stenführers Theodor HERZL, mit dem er den Zionismus begründete, und 
nahm 1903 an dem Zionistenkongreß in Basel wie an der Zionistenver- 
sammlung in Paris teil. Er wandte sich 1892/93 in seinem zweibändigen 
Werk mit dem Titel Entartung" scharf gegen die entartete Kunst, vor al- 
lem in der Malerei, und warnte vor dieser Entwicklung — als HITLER drei 
Jahre alt war. Anschließend wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts lei- 
denschaftlich über die »entartete Kunst« diskutiert - lange vor Grün- 
dung der NSDAP. 


1 So der Generalsekretär des Zentralrats der Juden in Deutschland, Stephan 
KRAMER, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung , 17. 9. 2007,58. 4 

? Jürgen HEIN, »Der Kardinal und der Nazi-Jargon«, in: Stuttgarter Nachrichten, 
17. 9. 2007, S. 2. 

3 Zitiert in: Stuitgarter Nachrichten, 18. 9. 2007, S. 2. 

* Zitiert von Karlheinz STIERLE, »Sorge um die rechte Kunst«, Leserbrief in: 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22, 9. 2007, S. 8. 

5 Max NORDAL, Entartung, 2 Bde., Carl Duncker, Berlin 1892/93. 
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In seinem »Statt eines Vorwortes« seinem Buch vorangestellten Brief 
an den Mediziner und Kriminologen Cesare LOMBROSO in Turin schreibt 
NORDAU, daß er »den durch Sie genial ausgestalteten Begriff der Entar- 
tung« in das Gebiet »der Kunst und des Schrifttums« einführen wolle: 
»Ich habe es nun unternommen, die Moderichtungen in Kunst und Schrift- 
tum möglichst nach Ihrer Methode zu untersuchen und den Nachweis 
zu führen, daß sie ihren Ursprung in der Entartung ihrer Urheber haben 
und daß ihre Bewunderer für Kundgebungen des stärker oder schwächer 
ausgesprochenen moralischen Irrsinns, des Schwachsinns und der Ver- 
rücktheit schwärmen.« NORDAUS Urteil ist: »Die Entarteten sind nicht 
immer Verbrecher, Prostituierte, Anarchisten und erklärte Wahnsinnige. 
Sie sind manchmal Schriftsteller und Künstler... Einige dieser Entarte- 
ten des Schrifttums, der Musik und Malerei sind in den letzten Jahren 
außerordentlich in Schwunggekommen und werden von zahlreichen Ver- 
ehrern als Schöpfer einer neuen Kunst, als Herolde der kommenden Jahr- 
hunderte gepriesen,«" 

NORDAU führte die Entartung in der Kunst auf seelische Störungen 
bei einigen der Künstler zurück, auf Selbstsucht des Bildners, auf krank- 
hafte Gemütserregungen, auf fehlendes Rechts- und Sittlichkeitsemp- 
finden, auf Ausweichen ins Unverbindliche, auf Vorliebe für Unzuläng- 
liches und auf Mystizismus. 

Ähnlich urteilte schon Friedrich von scHırLEr in der Vorrede zu sei- 
ner Braut von Messina-. »Es ist nicht wahr, was man gewöhnlich behaupten 
hört, daß das Publikum die Kunst herabzieht, sondern der Künstler zieht 
das Publikum herab, und zu allen Zeiten, wo die Kunst verfiel, ist sie 
durch die Künstler gefallen.« Und der indische Kulturphilosoph Sarve- 
palli RADHAKRISCHNAN (1888-1975), der 1961 den Friedenspreis des Deut- 
schen Buchhandels erhielt, erklärte wohl mit Recht: »Die Kulturen sind 
nicht der blinden Notwendigkeit des biologischen Alterns und Sterbens 
unterworfen. Wenn unsere Bemühungen nachlassen, wenn die Disziplin 
erlahmt, wenn unser innerer Geist entartet, werden wir dahingehen. Das 
Urteil wird lauten: »Selbstmord durch Geisteszerrüttung!« 

Folgende Beobachtung von NORDAU hat sicher auch schon jeder ge- 
macht: »Wer im Kielwasser der guten Gesellschaft durch eine Gemälde- 
ausstellung steuert, wird unwandelbar feststellen, daß sie vor Bildern die 
Augen verdreht und die Hände faltet, vor welchen die gewöhnlichen Leute 
in ein Gelächter ausbrechen oder die Ärgermiene eines Menschen zei- 
gen, der sich gefoppt glaubt, und daß sie achselzuckend oder mit höhni- 
schem Blickausdruck dort vorbeieilt, wo die anderen dankbar genießend 
stillhalten.«® Rolf Kosiek 
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Wie fromm war Hitler? 


ntgegen anderen Darstellungen ist Adolf HITLER nie aus der ka- 

holischen Kirche ausgetreten. Er zahlte Kirchensteuern bis an sein 
Lebensende. Die Erlebnisse seiner Kindheit als Ministrant und Sänger- 
knabe konnte er nicht vergessen. Dies läßt sich an seinem Wortschatz 
nachweisen. Es sei an der Zeit, die österreichischen und römisch-katho- 
lischen Elemente in der Person Adolf HırLers namhaft zu machen, fand 
schon der katholische Historiker Friedrich HEER,' In Form des Psycho- 
gramms einer katholischen Kindheit (Untertitel) hat der emeritierte Salz burger 
Theologe Alfred LÄPPLE,2 der sich intensiv mit der Vorbildfunktion der 
katholischen Kirche für den damaligen Führer und Reichskanzler aus- 
einandersetzt, wenn auch nicht mehr zu Lebzeiten HEERS, diesem Anlie- 
gen entsprochen. 

Am 20. April 1889 in Braunau am Inn geboren, wurde Adolf HITLER 
als Sohn katholischer Eltern am 22. April in der Ursula-Kapelle der Brau- 
nauer Stadtpfarrkirche durch den damaligen Pfarrer Ignaz PROBST ge- 
tauft und war von da an bis ans Lebensende Angehöriger der römisch- 
katholischen Kirche, 

Adolfs Vater, der kaiserlich-königliche Zollamtsoffizial Alois Hm.FR, 
pflegte als Freisinniger, Deutschnationaler, großdeutsch Denkender das 
Traditionschristentum einer religiös ausklingenden Epoche und demon- 
strierte als Beamter durch den Besuch des alljährlichen Festgottesdien- 
stes am Kaisergeburtstag, dem 18, August, seine Treue zum katholischen 
Monarchen, Mutter Klara wiederum fand in ihren familiären Sorgen Trost 
im traditionellen Glauben: »Sie hat ihre Kinder die Muttersprache der 
ersten Kindergebete, das Kreuzzeichen und das Weihwassernehmen ge- 
lehrt.« 

In der Familie wurden die Namenstage besonders gefeiert: »Den Na- 
menstag der Mutter am 12, August, an dem in der Liturgie der katholi- 
schen Kirche das Fest der heiligen KLARA von assısı (1182-1253) began- 
gen wird, hat Adolf HITLER nie vergessen. Während der Festungshaft in 
Landsberg hat er selbst seinen Namenstag am 17, Juni 1924, an dem das 


! Friedrich uEEr (1916-1983), Schriftsteller, Historiker, Religions- und Kultur- 
philosoph, Chefdramaturg am Wiener Burgtheater, 

? Alfred LÄPT'LE, emeritierter Professor der Theologie, Salzburg, geb. 1915 in 
Tutzing, Wehrdienst bei der Luftwaffe, Priesterweihe 1947 in Freising, Promo- 
tion in München, Dozent am Priesterseminar Freising, wo Joseph RATZINGER, 
der jetzige Papst BENEDIKT XVI., zu seinen Studenten zählte, nach dessen Aus- 
sage »einer der fruchtbarsten religiösen Schriftsteller unserer Zeit«. 
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kirchliche Fest des heiligen Adolf, des Bischofs von Utrecht (gest. 780), 
begangen wird, mit seinen Mithäftiingen festlich gefeiert.« 

Adolf war drei Jahre alt, da wurde sein Vater zum österreichischen 
Zoll nach Passau versetzt. »Die herrüche, wunderschöne Stadt verkör- 
pert heute noch in ihrem Stadtbild die tausendjährige Tradition eines 
geistlichen Fürstentums des Heiligen Römischen Reiches«, schwärmt 
HEER,S »Dieser bayerische Katholizismus, diese reiche, traditionsreiche, 
volkhaft vitale bayerische Kirche mußte auf den Knaben Adolf HITLER 
den stärksten Eindruck machen.« Der vorhandene, wenn auch differen- 
zierte Respekt des späteren Adolf HITLER vor dem Katholizismus be- 
ruhte wohl auf dem frühen Erlebnis fundament in Passau, dem gewalti- 
gen Dom und den prunkvollen kirchlichen Festen und Prozessionen einer 
heilen Welt, bekräftigt LÄPPLE. 

Nach der Pensionierung 1895 kaufte sich Alois Hitler in Oberösterreich 
an. »Da ich in meiner freien Zeit im Chorherrenstift Lambach Gesangsun- 
terricht erhielt, hatte ich beste Gelegenheit, mich oft am feierlichen Prunk 
der äußerst glanzvollen kirchlichen Feste zu berauschen«, erinnert sich der 
einstige Ministrant Adolf Hitler in seinem Bekenntnisbuch Men Kampf 
über seine Klosterschulzeit. »Was war natürlicher, als daß genau so wie 
einst dem Vater der kleine Herr Dorfpfarrer nun mir der Herr Abt als 
höchst erstrebenswertes Ideal erschien?«* 

Theoderich Hnac;n (1816-1872), einer der Vorgänger des damaligen 
Abtes, wollte seinen Namen im persönlichen Wappen symbolisiert sc- 
hen. Ileraldiker verwirklichten den Wunsch, indem sie an ein Kreuz mit 
gleichen Längs- und Querbalken kleine, schräg gespitzte Haken anbrach- 
ten. Im HAC-Nsehen Abtwappen, das an sichtbarer Stelle des Stiftes prangte, 
sah Adolf, wenn auch ahnungslos in bezug auf die Zukunft, zum ersten 
Mal das Hakenkreuz. 

»Nie und nimmer hätte es einen Adolf HırL&r auf der Bühne der 
Selbstpräsentation mit solchen Show-Effekten gegeben, wäre er ein gläu- 
biger Calvinist gewesen«, überzeugt LÄPFLE. »Im Gegensatz zum calvi- 
nisch-nüchternen und auch pessimistischen Ixbens- und Glaubensmo- 
dell erlebte Adolf HıTLer in seiner katholischen Kindheit den Herbst 
eines Österreichisch-barocken Glaubensmilieus, Stein und Farbe, Musik 
und Architektur gewordene Lebensfreude des 17. und des 18. Jahrhun- 
derts.... Hörbar und deutlich schlug in ihm das Herz eines barocken 
Österreichers, der die wie Gralsburgen in die österreichische Landschaft 
hinein gebauten Abteien und Stifte bewunderte: Österreich — Klöster- 
reich, Sein jugendlich empfängliches Herz erlebte die Fröhlichkeit des 
Barocks und berauschte sich an barocker Liturgie.« 

So lebte und dachte HıTLEr aus einer emotional-barocken Frömmig- 
keit: »Sie ist ein Stück seiner Biographie, seines Österreichisch-katholi- 


208 


schen Lebens- und Kunstempfindens gewesen und geblieben.« Kein 
zeitgenössischer Politiker verwandte in seinen Reden so viele religiöse 
Floskeln. Durch die Wörter aus der Religion erhielten seine Reden einen 
gehobenen, predigtartigen und beschwörenden Charakter. Aus der ka- 
tholischen Herkunft des Österreichers ergab sich insbesondere auch die 
liturgoide Form der Parteifeierlichkeiten. 

Der Herrgott besaß bei HITLER einen wottstatistisch hohen Wert. Der 
Terminus »Gottes Segen« taucht in den Reden häufig auf. Im allerersten 
Aufruf als Reichskanzler bittet nırL&r: »Möge der allmächtige Gott un- 
sere Arbeit in seine Gnade nehmen, unseren Willen recht gestalten, un- 
sere Einsicht segnen und uns mit dem Vertrauen des Volkes beglücken.« 

Auch dem geistlichen Zeitgeschichtler Georg may; fiel auf, in welch 
großem Umfang der Redner HITLER Worte und Ausdrücke aus dem reli- 
giösen Bereich verwandte. Spuren seiner katholischen Kindheit finden 
sich nicht nur im Vokabular als solchem, sondern auch in den zahlrei- 
chen Hinweisen auf die Liturgie, die Heiligenfeste und das Kirchenjahr. 
»In seinen Reden und Gesprächen verwandte HITLER häufig Begriffe oder 
Texte, die aus der heiligen Schrift stammen«, äußert MAY in seinem aus- 
führlichen Beitrag zum gegenseitigen Verhältnis von Nationalsozialismus 
und den christlichen Bekenntnissen. »Die Bibelzitate waren für einen 
Politiker unverhältnismäßig zahlreich. Auch in seinen schriftlichen Dar- 
legungen waren Ausdrücke aus dem kirchlichen Vokabular nicht selten. 
Auffallend häufig verwandte er das Wort >ewis<, den Toten gab er ihre 
>ewige Ruhe< Den Teufel nahm er mehr als einmal in den Mund. Meist 
freilich waren ihm verhaßte Feinde >Teufel<, und ihr Tun war >Teufels- 
werke Der 1. Mai war ihm der glanzvolle Feiertag der »Auferstehung des 
deutschen Volkes«. Die Übernahme der Macht durch ihn war die deut- 
sche >Wiederauferstehung<.« 

Darüber hinaus ließ Adolf HITLER in seine Reden und Gespräche Be- 
griffe aus dem gottesdienstlichen Tun einfließen, das er insbesondere als 
Meßdiener selbst erlebt hatte: »Er kannte die Besprengung mit Weihwas- 
ser. Er wußte um den Aschermittwoch und seine Bedeutung, Am 20. 
März 1936 gebrauchte er einen Satz, der an die Spendeformel bei der 
Austeilung des Aschenkreuzes erinnert. Einmal fand er Formulierungen, 
die an die katholische Liturgie des Aschermittwochs anklingen. Immer 
wieder tauchte der >Altar< in seinen Reden auf. Schon früh begann HIT- 
IFR damit, in seine Reden Gebetsrufe aufzunehmen. Nicht zuletzt daher 
kam das Pathos seiner Reden, die streckenweise wie Predigten wirkten. 
Am 10. Juni 1923 beendete er seine Rede bei der Versammlung der vater- 
ländischen Verbände mit einem Gebet an den >Herrgott<, dem er ver- 
sprach, sich für die Freiheit zu >opfem<, und den er bat, ihm dazu den 


>Segen< zu geben.« 
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Auch in seiner Regierungszeit schloß er Reden immer wieder mit Ge- 
beten, so am 1. Februar 1933, am 21. März 1933, am 1. Mai 1933 und am 
L Mai 1934, stellt MAY fest: »Am 1. Mai 1937 formulierte er den Schluß 
seiner Rede im Anklang an die Schlußformel der Gradonen der katholi- 
schen Messe. Die Rede in Wien am 9, April 1938 klang aus mit einer 
Reihe von religiösen Sentenzen.« Am 1. Mai 1939 nahm er eine Anleihe 
bei der Lauretanischen Litanei. »Die Rede vom 10. Mai 1940 enthielt 
mehrere predigtartige Passagen. Da wurde von dem »Angesicht des All- 
mächtigem und dem »Gottesgericht des Allmächtigen« gesprochen. Am 
Schluß stand wieder die »demutsvolle Bitte« an die Vorsehung, ihm den 
Sieg zu schenken. Am 30. Januar 1942 beendete er seine Rede mit einem 
Gebet an den »Herrgott«. Am 15. März 1942 dankte er dem, »ohne dessen 
Schutz und Schirm alle menschliche Kraft, aller Fleiß und alle Mühe ver- 
geblich sein würde«.« 

Der Beginn eines neuen Jahres war nach HırL&rs Meinung besonders 
geeignet für fromme Anmutungen: »Zum Jahresbeginn 1935 drückte er 
seine Wünsche in Form einer Bitte an Gott aus. Am 1, Januar 1943 rich- 
tete er erneut die Bitte an den »Herrgott« um seinen »Beistand«. In der 
Rede vom 10. September 1943 kam der Dank an den Herrgott, die Prü- 
fungen der Vorsehung und der Lohn des Allmächtigen vor. Die Rede 
vom 8. November 1943 war durchsetzt von religiösen Einschüben. In 
dem Neujahrsaufruf vom L Januar 1944 fehlte nicht das »Gebet an den 
Herrgott«. Am 1. Januar 1945 sprach er dem »Herrgott Dank und Gelöb- 
nis aus.« 

Bei seiner engen Beziehung zu Gott gab es für HITLER auch keine 
Berührungsängste gegenüber Geistlichen, Der Diktator behertsche die 
diplomatischen und gesellschaftlichen Formen mehr als ein geborener 
Souverän sie beherrschte, staunte Kardinal FAULHABER nach seinem Be- 
such auf dem Obersalzberg am #4. November 1936: Der Reichskanzler 
lebt ohne Zweifei im Glauben an Gott. Er anerkennt das Christentum 
als den Baumeister der abendländischen Kultur.«° 

Dem Münchner Männerapostel Pater Rupert MAYER S] (1876-1945, 
seliggesprochen 1987), einem schwerkriegsversehrten Frontkämpferund 
Divisionspfarrer des Ersten Weltkriegs, hatte HITLER, wissend um die 
Bedeutung eines Priester- oder Ordensjubiläums, am 2. Mai 1924 zum 
25. Jahrestag seiner Priesterweihe gratuliert. Dem Benediktinerabt Alban 
SCHACHLEITNER, wegen seiner deutschnationalen Gesinnung von den 
tschechischen Machthabern aus der Prager Abtei Emmaus vertrieben, 
bereitete er nach dessen Tod 1937 ein würdiges Staatsbegräbnis. Das 
Priestergrab auf dem Münchner Waldfriedhof wurde 1987 aufgelassen. 

Eine positive Einstellung zur Kirche vermittelt insbesondere auch 
HITLERS Buch Mein Kampf, das in der Landsberger Festungshaft entstand. 
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Rechts: Reichs- 
bischof wurrer. 





) rn 2: 

Es überrascht daher, daß sich trotz des Reichskonkordats vom 20. Juli 
1933 (Reichsgesetzblatt I1S. 679) die Beziehungen zwischen geistlicher und 
weltlicher Obrigkeit nach der Machtübernahme dennoch nicht zur Zu- 
friedenheit entwickelten, sondern im Gegenteil Vatikan und Episkopat 
mit brennender Sorgederfüllten. 

Der Erzbischof von Breslau und langjährige Vorsitzende der Fuldaer 
Bischofskonferenz, Adolf Kardinal BERTRAM,’ machte dem Nationalso- 
zialismus keine Konzessionen, respektierte aber im Sinne von Römer 1319 
Adolf HitleR als rechtmäßiges Oberhaupt des Staates. Politisch korrekt 
im Geist seiner Zeit gratulierte der Kirchenfürst dem Führer alljährlich 
zum Geburtstag, versäumte aber nicht die Gelegenheit, den Diktator um 
Verständnis für das pflichtmäßige Bemühen der Bischöfe zu bitten, »den 
christlichen Charakter im vollsten Sinne unserem Volke zu erhalten«. 

Man habe gemeint, dies sei ein im Grunde verzweifelter Versuch ge- 
wesen, »die Klagen des katholischen Volksteils dem obersten Machtha- 
ber vor Augen zu rücken«, kommentiert SCHOLDER:! »Aber diese Erklä- 


“ puus xı., Mit brennender Sorge, Apostolisches Kundschreiben über die Lage der Kirche im 
Deutschen Reich, 14. 3. 1937. 

' Adolf Kardinal BERTRAM, geb. 1859 in Hildesheim (1859-1945), 1906 Bischof 
von Hildesheim, 1914 Fürstbischof von Breslau, 1916 Kardinal, ab 1919 Vor- 
sitzender der Deutschen Bischofskonferenz in Fulda. 

10 Der Apostel Paulus an die Römer: »Jedermann sei Untertan der Obrigkeit, die 
Gewalt über ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit, ohne von Gott; wo aber Ob- 
rigkeit ist, die ist von Gott verordnet.« (13,1) 

" Klaus SCHOLDER, »Ein Requiem für Hitler. Kardinal Bertram, Hitler und der 
deutsche Episkopat im Dritten Reich«, in: ders,, Die Kirchen zwischen Republik und 
Gewaltherrschaft, Berlin 1988, S. 228-238. 
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rung verkennt den Ernst und die Tiefe der Loyalität, die der deutsche 
Kardinal dem katholischen deutschen Staatsoberhaupt gerade im Kriege 
schuldig zu sein glaubte.« In die Wünsche zum 20. April 1942 packte 
BERTRAM die Bitte, »ein offenes Auge den schweren Heimsuchungen zu- 
zuwenden, die von einflußreichen Kreisen und selbst staatlichen Ein- 
richtungen der katholischen Kirche bereitet werden«, wobei er offen- 
sichtlich zwischen Hırı.Er und weniger hohen Hierarchen unterschied. 

Deshalb lautete im Jahr darauf die Bitte, »inmitten aller im Führer- 
hauptquartier zusammenkommenden Aufgaben doch die Augen nicht 
zu verschließen vor den im Innern Großdeutschlands von maßgebenden 
Stellen der Partei und des Staates unterstützten Bestrebungen, das heili- 
ge Band zu zersetzen, das in der katholischen Kirche Hirten und Herde 
verbindet«. 

So konnte nur schreiben, wer davon ausging, daß die Kirchenverfol- 
gung in Deutschland im Grunde wider Wissen und Wollen HITLERS ge- 
schah, deutet SCHOLDER das sichtliche Einverständnis zwischen Kardinal 
und Staatsoberhaupt. 

Adolf Kardinal Zur Überraschung des Historikers bemühte sich auch der Führer von 
serrram (1859-1945). Jahr zu Jahr mehr, dem Kardinal auch seinerseits Vertrauen und Ver- 
ständnis zu vermitteln. 1942 betonte der Diktator, »daß die vermeindli 
chen Eingriffe in die kirchlichen Verhältnisse, soweit sie nicht durch das 
Verhalten einzelner Persönlichkeiten veranlaßt sind, unvermeidlich in 
Verbindung stehen mit der Not der Kriegszeit.. . Ich habe kein anderes 
Interesse, als daß Staat und Kirche im besten Einvernehmen alles das 
tun, was zur Überwindung der Schwierigkeiten der Kriegszeit und damit 
dem Endsieg dient«, 1943 beschwichtigte HITLER: »Sie können sicher sein. 
Herr Kardinal, daß Ihre Anliegen immer mit besonderer Eindringlich- 
keit geprüft werden.« Der letzte Brief vom 13. Juli 1944 schloß mit den 
Worten: »Seien Sie dabei überzeugt, Herr Kardinal, daß ich von der Ge- 
radheit und Integrität Ihrer Absichten weiß und sie voll annehme.« Und 
handschriftlich fügte der Verfasser hinzu: »In aufrichtiger Verehrung, 
Ihr Adolf HITLER.« 
Wenn auch nicht auszuschließen ist, daß der Diktator der direkten 
Konfrontation mit der katholischen Kirche wenigstens während des Krie- 
ges ausweichen wollte, so ist es andererseits kaum vorstellbar, daß HIT- 
IER in dieser Zeit einen ähnlichen Brief - ja überhaupt noch einen Brief 
- an einen evangelischen Kirchenführer gerichtet hätte. SCHOLDER sicht 





darin das Indiz für einen aus fernen Erinnerungen an eine katholische 
Kindheit resultierenden Rest von Respekt vor der Kirche und ihrer Hier- 
archie. 

Die Nachricht vom Tod Adolf HITLERS ereilte BERTRAM auf Schloß 
Johannesburg, dem erzbischöflichen Sommersitz bei Jauernig im sude- 


212 


tendeutschen Teil der Diözese, wohin sich auf ärztliches Anraten der 
S6jährige Würdenträger am 21. Januar 1945 vor der Einschließung Bres- 
laus durch russische Truppen zurückgezogen hatte. 

Am 1. Mai 1945 verbreitete der Rundfunk die offizielle Meldung, wo- 
nach HITLER »in seinem Befehlsstand in der Reichskanzlei, bis zum letz- 
ten Atemzug gegen den Bolschewismus kämpfend für Deutschland ge- 
fallen ist«. 

Unter dem Eindruck der Nachricht, die unter den gegebenen Um- 
ständen nicht im einzelnen überprüft werden konnte, entstand BERTRAMS 
Entwurf einer Anweisung an alle Pfarrämter der Erzdiözese, »ein feierli- 
ches Requiem zu halten im Gedenken an den Führer und alle im Kampf 
für das deutsche Vaterland gefallenen Angehörigen der Wehrmacht, zu- 
gleich verbunden mit innigstem Gebet für Volk und Vaterland und für 
die Zukunft der katholischen Kirche in Deutschland«. Ein feierliches 
Requiem darf nach katholischem Kirchenrecht nur aus einem wichtigen 
Anlaß und für ein öffentliches Anliegen {»pro regrave et publica simul cansa«) 
zelebriert werden. 

Das undatierte und unsignierte Blatt ist in einem Aktenstück des Ti- 
tels »Zur Zeitlage 1942/43" aufbewahrt, das im Erzbischöflichen Archiv 
in Breslau auch den erwähnten Briefwechsel mit HITLER birgt (Signatur ı 
A 25). Die Handschrift ist als die des Kardinals identifiziert, das Kon- 
zept wurde von fremder Hand durchgestrichen. Ob die Anweisung noch 
irgendwo befolgt oder ob sie überhaupt weitergegeben wurde, ist nicht 
wesentlich. Zum Ausdruck kommt jedenfalls darin, daß der Kardinal in 
all den Jahren nicht aus taktischen Überlegungen handelte, sondern Adolf 
HITLER trotz kirchlich-staatlicher Konflikte als katholisches Staatsober- 
haupt des Reiches respektierte. 

Am 8. Mai 1945 wurde BErTRAMSs Aufenthaltsort von der Roten Ar- 
mee erreicht. Bevor er zum Opfer der Vertreibung werden konnte, starb 
der Kardinal am 6. Juli 1945 und wurde im Grab des Fürstbischofs Chri- 
stian Franz Prinz zu HOHENLOHE (1740-1817) auf dem Friedhof in Jau- 
ernig bestattet. Am 6. November 1991 wurden die sterblichen Überreste 
exhumiert und nach Breslau überführt. Die feierliche Beisetzung von 
Adolf Kardinal BEerrram im Dom der schlesischen Hauptstadt erfolgte 
am 9. November 1991." Fred Duswald 


* Verität! et caritati. Dokumentensammlung anläßlich der feierlichen Überführung Kardinal 
Adolf Bertrams von Janernig nach Breslau. 7. November 1991 (Sekretariat der Deut- 
schen Bischofskonferenz, Arbeitshilfen 97). 
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Im Dritten Reich wur- 
den Kirchen gebaut - 
und nicht wenige. 
Hier: Benediktinerab- 
teikirche St. Salvator 
in Münsterschwarz- 
ach (1938). Architekt: 
Albert sossıer. Aus: 
Holger BRÜLLS, 


Neue Dome, Verlag | 


für Bauwesen, Berlin- 
München 1994. 


Kirchenbau und Kirchenliquidierung 
vor siebzig Jahren und heute 


Vi politisch korrekter Seite wird oft auf die »Notzeit* der katholi- 
schen Kirche unter dem Dritten Reich hingewiesen. Ein interessan- 
ter und manches richtigstellender Gesichtspunkt ergibt sich dazu, wenn 
man den Kirchenbau und die Kirchenverwendung von damals mit der 
von heute vergleicht. Dazu seien einige Tatsachen angeführt. 

Als Clemens August Graf von GALEN (1878-1946) im Jahre 1906 nach 
Berlin kam, baute er am Anhalter Bahnhof von seinem väterlichen Erbe 
die Kirche St. Clemens Maria Hofbauer, woselbst er ab 1911 als Kaplan 
wirkte. Der Stifter des Gotteshauses, spätere Bischof von Münster und 
Kardinal, wurde im September 2005 seliggesprochen, das von ihm ge- 
stiftete, dem Heiligen der Stadt Wien geweihte Gotteshaus aber wurde 
jüngst vom Erzbistum Berlin pietätlos an einen »britischen Investor« ver- 
kauft. Dieser will das entweihte Heiligtum zum »Kulturzentrum St. Cle- 
mens-Höfe< umwidmen. Für den wohlinformierten katholischen Nach- 
richtendienst kreuz.netindessen ist es offenes Geheimnis, daß der obskure 
Käufer Strohmann für Moslems ist. Von der Backsteinkirche des seligen 
VON GAI1J;N dürfte daher bald der Ruf eines Muezzins erschallen. Zwar 
enthält der Kaufvertrag die salvatorische« Klausel, daß aus der Ex-Kirche 
keine Moschee gemacht werden dürfe, doch kann der nur scheinbar sol- 
ches verhindernde Passus durch juristische Tricks etwa unter dem Titel der 
Sittenwidrigkeit »religiöser Diskriminierung«« spielend unterlaufen werden. 
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Gottfried DAUNER, 
Reformation s- Gedächtnskirche 
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Heilig-Kreuz-Kirche 
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len Grenzen. 


Die Berliner Erzdiözese hat Schulden in Höhe von 148 Millionen Euro, 
so daß noch weitere Berliner Kirchen abgestoßen oder vernichtet wer- 
den müssen. Mangels Käufern wurde in Tempelhof die Kirche St.-Jo- 
hannes Capistran samt Franziskanerkloster abgerissen. Auf dem Gelän- 
de in der Götzstraße entsteht ein Senioren heim. In Berlin-Waidmannslust 
wird die katholische Kirche Regina Mundi feilgeboten. In der Türken- 
hochburg Kreuzberg ist die katholische Kirche St. Agnes an die frei- 
kirchliche >Cross Continental Mission* vermietet worden. In Friedrichs- 
hain steht die katholische Kirche St. Nikolaus leer. Im Westend gehört 
die ursprünglich katholische Kirche St. Georg nunmehr der anglikani- 
schen Gemeinde. In Charlottenburg wurde die katholische Kirche Maria 
Himmelfahrt der syrisch-orthodoxen Kirche überlassen. In Berlin-Lich- 
terfelde wurde das katholische Gotteshaus Maria Mutter vom guten Rat 
an die >Landeskirchliche Gemeinschaft Eben Ezer< verkauft. Die katho- 
lische Kirche St. Judas Thaddäus in Hohen Neuendorf im Landkreis 
Oberhavel wurde entwidmet und das gesamte Objekt verkauft. In Ga- 
tow mußte die katholische Kirche St. Raphael einem Supermarkt wei- 
chen, Das katholische Gotteshaus >Zu den Heiligen Märtyrern von Afrika« 
in Lichtenrade wird noch in diesem Jahr verkauft oder geschleift. 

Demgegenüber konnte der regimegegnerische Berliner Oberhirte 
Konrad Graf von PREYSInG (1880-1950) unter dem kirchengegnerischen 
NS-Regime neben der Errichtung zahlreicher neuer Seelsorgestellen zwi- 
schen Einsetzung 1935 und Kriegsausbruch 1939 sechsunddreißig neue 
Kirchen auf dem Boden seines Bistums errichten.! Der fatale Saldo aus 
einstigen Kirchenneubauten und jetzigen Kirchenliquidierungen provo- 
ziert die berechtigte Frage, ob es der katholischen Kirche in der öffent- 
lich so verdammten Vergangenheit nach 1933 nicht besser ging als in der 
gesegneten Gegenwart. 

Während des Dritten Reiches seien viele Kirchenbauten errichtet wor- 
den, bestätigt der Münchner Architekturhistoriker Winfried NERDINGER: 
»Man hat immer gesagt, daß es in den dreißiger Jahren fast keinen neuen 
Sakralbau gegeben habe. Aber das genaue Gegenteil ist der Fall: Es ist im 
Sakralbau unglaublich viel, viel mehr als in den zwanziger Jahren pas- 
siert.« So gab es im Bereich des Sakralbaus »diese schweren, romanisie- 
renden Formen«.? 

Während des Dritten Reiches wurden aber auch 1200 Kirchen und 
Kapellen beider Konfessionen zerstört.? Dies jedoch ausschließlich durch 
anglo-amerikanische Bomben. Schwer beschädigt wurden damals 2300, 
leicht beschädigt 8500 Gotteshäuser. Hinzu kamen noch die Zerstörun- 
gen verschiedenen Grades von einer Vielzahl kirchlicher Krankenhäu- 
ser, Friedhofsgebäude, Kindergärten und sonstiger karitativer Einrich- 
tungen. Fred Duswald 
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Okkulte NS-Verbindungen nach Tibet? 


D:; Dämonisierung des Nationalsozialismus begann schon vor der 
eigentlichen Geburtsstunde des Dritten Reiches. Adolf HITLER war 
noch nicht einmal Reichskanzler, als Dr. Karl strünKkMAnN unter dem 
Pseudonym >Kurt van EMSEN< die »mediale« Natur des »Führers« betonte 
und damit als Vorläufer all jener gelten kann, die im Nationalsozialismus 
das Wirken okkulter, magischer oder mystischer Kräfte zu erkennen glaub- 
ten. In seiner Schrift Ado/f Hitler und die Kommenden formulierte er 1932: 
»HITLER geht seinen Weg in radikaler Traumsicherheit. Er ist eine ausge- 
sprochen dämonische Persönlichkeit, die restlos vom Weltgeist sich füh- 
ren läßt.«! 

In dieselbe Kerbe schlug im Juni 1934 der christlich-esoterische Autor 
Rene Kopp in der französischen Zeitschrift Le Chhariot. Bei seinem Ver- 
such, das Erfolgsgeheimnis von NAPOLEON, MUSSOLINI und HITLER ZU 
ergründen, führte er auch »außermenschliche Kräfte« ins Feld. Fünf Jah- 
re später spekulierte er dann über das »Rätsel HITLER« und die »Möglich- 
keit eines Kontaktes mit einem besessenmachenden Geist unbekannter 
Herkunft«.? 

Einen bedeutenden Anteil an der Deutung des Nationalsozialismus 
als »magischen Sozialismus« hatten dann die Gespräche, mit Hitler des Her- 
mann RAUSCHNING, der 1933/34 Senatspräsident in Danzig war, sich aber 
dann mit den Nationalsozialisten überwarf. Diese unter dem Eindruck 
des Kriegsausbruchs mit heißer Nadel im Ausland gestrickte Propagan- 
da-Schrift, die 1939 zuerst in französischer Sprache erschien, später auf 
deutsch und englisch, fand bei den Kriegsgegnern Deutschlands weite 
Verbreitung und dürfte das Bild des Nationalsozialismus dort wesentlich 
mitgeprägt haben. Während die offiziöse deutsche Historikerzunft die 
Gespräche lange Zeit als authentische Geschichtsquelle behandelte, wurde 
RAUSCHNING mitsamt seinem Buch dann 1984 und 1990 von »Außensei- 
tem< so restlos wie hieb- und stichfest entzaubert und das Buch als Fäl- 
schung entlarvt.! 


! Kurt van EMSEN, Ado/f Hitler und die Kommenden, Leipzig 1932, s. 123. 

2 Hans Thomas H AKlI,»Nationalsozialismus und Okkultismus«, in: Nicholas 
GOODRICK-CLARKE, Die oRknlten Wurzeln des Nationalsozialismus, Gtaz— Stuttgart 
1997, S. 194-217, hier S. 210. HAKLS höchst verdienstvoller Aufsatz geht dem 
>NS-Okkult-Mythos< nach und informiert über frühe, insbesondere ausländi- 
sche Quellen der esoterischen NS-Deutungen. 

3 Zu RAUSCHNING siehe den Überblick in: Detlev rose, Die Thule-Gesellschaft. Le- 
gende, Mythos, Wirklichkeit, Grabert, Tübingen 2000, S. 181-188 mit weiteren 
Literaturhinweisen. 
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Ende April 1938 


auf der >Gneisenau<, \ 


die Mitglieder der 
sogenannten iTibet- 


Expeditioni. Von links: 


Edmund ceer, Ernst 


SCHÄFER, BFUNO BEGER, 


Kapitän nenGstenser- 


GER, der Erste Offizier 
Karl wırnerr und Ernst 


KRAUSE. 





Auf diesen frühen Grundlagen aufbauend, bastelte dann nach 1945 
eine Reihe von Autoren im In- und Ausland an einer >Okkultgeschichte 
des Nationalsozialismus«. Viele Leser fanden insbesondere die Bücher 
Aufbruch ins dritte Jahrtausend von Louis PAUWELS und Jacques BERGIER 
(deutsch 1962), Der Speer des Schicksals von Trevor RAVENSCROFT (deutsch 
1974), Das Schwarze Reich von E. R. CARMJN (1994, neu: 2006) sowie die 
zahlreichen Traktate des Jan VAN HELSING (eigentlich Jan Udo HOLEY) ab 
1993. Ein zentraler Bestandteil des in diesen und verschiedenen anderen 
Schriften sowie über das Internet verbreiteten NS-Okkult-Mythos ist die 
geheimnisvolle >Tibet-Connection<, 

Und diese soll in etwa so ausgesehen haben: Professor Karl HAUSHO- 
HER in den zwanziger Jahren bekannter Vertreter der Geopolitik und 
väterlicher Freund und Mentor von Rudolf HESS, gehörte angeblich zum 
Kreis des Georg Iwanowitsch GURDJEW, eines frühen >Gurus<, der aus 
>okkulten< Elementen und Versatzstücken der verschiedensten Philoso- 
phien und Weltreligionen eine eigene >Lehre< fabriziert hatte. HAUSHOFER 
soll an der Seite GURDJEWS, der auch Lehrer des Dalai Lama gewesen sein 
soll, 1903, 1905,1906,1907 und 1908 in Tibet gewesen und von ihm in 
okkulte Geheimlehren eingeweiht worden sein. Der mysteriöse Magier 
habe HAUSHOFF.R dann die Verwendung des Hakenkreuzes als NS-Em- 
blem geraten. 1923 soll HAUSHOHER eine esoterische Gruppe tibetani- 
scher Inspiration gegründet haben, gerade zur selben Zeit, als GURDJEW 
sich in Frankreich niederließ und das >Institut zur harmonischen Ent- 
wicklung des Menschen< gründete. Über die tibetanische Kolonie in Ber- 
lin, mit der HAUSHOHER angeblich regelmäßige Verbindung hielt, soll der 
Münchner Geopolitik-Professor 1928 einen engen Kontakt zu mönchi- 
schen Geheimgesellschaften in Tibet hergestellt haben. Kommuniziert 
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wurde — dem Okkultmythos zufolge — über eine Funkverbindung sowie 

auf spirituellem Wege mit Hilfe eines »tibetanischen Taröt< Während der 

Zeit des Dritten Reiches sollen die Verbindungen nach Tibet überwie- 

gend über das >Forschungsamt Ahnenerbe< gelaufen sein. Als Höhepunkt 

der >Tibet-Connection< wird dann die »Deutsche Tibet-Expedition Ernst 

SCHAFER<1938/39 gehandelt, die zumeist als SS-Tibetexpedition firmiert. 

Ziel der Tibet-Kontakte, insbesondere aber der Expedition, sei es gewe- 

sen, von »geheimen Meistern« oder anderen Eingeweihten die Metho- 

den »okkulter« Menschenbehertschung zu erlernen, sich übersinnliche 

Kräfte nutzbar zu machen oder die Nachkommen der »Ur-Arier« von 

Atlantis ausfindig zu machen, denen ebenfalls übermenschliche Fähig- 

keiten zugeschrieben wurden. »HITLER hatte ständigen Kontakt mit ei- 

nem tibetanischen Mönch mit grünen Handschuhen, der als der >Hüter 

des Schlüssels< bezeichnet wurde«, schreibt Jan VAN HELSING (Jan Udo 

HOLEY) in seinem Erstling Geheimgesellschaften.* Das klingt nach Edgar Jan VAN HEISING, 

WALLACE und >Ghostbusters<, wird aber mit einem feierlichen Ernst vor- Cebeimgesellschajten 

gestellt, der unfreiwillig komisch wirkt. Nachdem Berlin 1945 von sowje-  Md ihre Macht im 

tischen Truppen erobert worden wat, sollen in den Trümmern der Reichs- 20. Jahrbanaene 
ö 5 : Rhede (Ems) 1993, 

hauptstadt die Leichen von mehr als 1000 Tibetern aufgefunden worden x, nitel 28: »Adolf 

P 
sein - »in deutschen Uniformen« (VAN HELSJNG/HOLEY). 








Schickigruber und 

Diese — zugegebenermaßen geraffte — Darstellung der >Tibet-Connec- die Thüle-Gesell- 
tion< verblüfft durch ihre Brüche, ihre Lücken, ihren Charakter als Ab- schaft«, zit. nach: 
folge von Andeutungen. Geht man dem Tatsachengehalt auf den Grund, http: / / 


www. vho.org/D/ 
Gceheiml /28g.html 


so bricht das ohnehin schon nebulöse Konstrukt mit lautem Getöse in 
sich zusammen. Dies betrifft zunächst den posthum bedauernswerten 
Professor Karl HAUSHOFER, dessen >nichtarische< Ehefrau ihm in der NS- 
Beliebtheitsskala gewisse Punktabzüge brachte. Solange sein Freund und 
ehemaliger Schüler Rudolf HEss noch nicht in britischer Gefangenschaft 
saß, mochte ihn dies nicht so sehr beunruhigen. Spätestens jedoch, als 
sein Sohn Albrecht, der seiner Gegnerschaft zum NS-Regime noch in 
der Gefängniszelle mit den später viel zitierten Moabiter Sonerten Ausdruck 
verlieh, in den letzten Kriegstagen von der SS ermordet wurde, konnte 
HAUSHOFER senior wohl nicht mehr zu den Advokaten der NS-Herrschaft 
gerechnet werden. Um so skurtiler ist es, daß er vom NS-Okkult-Mythos 
zu einem der wichtigsten geheimen Magien des Dritten Reiches stilisiert 
wird. 





Historisch gesichert ist Karl HAUSHOFERS Japan-Kommando, zu dem 
er am 22. Oktober 1908 von Genua aufbrach und über Indien, Burma, 
Singapur, Hongkong und Shanghai schließlich am 19. Februar 1909 in 
Nagasaki eintraf. Am 15. Juni 1910 trat er von Kyoto die Rückreise an 
und fuhr mit der transsibirischen Eisenbahn in die Heimat zurück. Für 
einen Tibet-Aufenthalt ergeben sich in dieser Zeit keine Hinweise. Und 
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selbst die Verbindung von GURDJEW nach Tibet ist äußerst zweifelhaft. 
Entsprechende Angaben beruhen offensichtlich auf einer Namensver- 
wechslung. GURDJEw, auch daran gibt es mitderweile keinen Zweifel, hatte 
weder zu HAUSHOFER Verbindung, noch gibt es irgendwelche Anzeichen 
dafür, daß er während seines Deutschland-Aufenthalts 1921/22 Verbin- 
dung zu prominenten Nationalsozialisten hatte. All dies haben akribi- 
sche biographische Studien sowohl über HAUSHOFER als auch über GUR- 
DJEW erw'iesen.? 

Als Erfinder der Legende von Karl HAUSHOFER als geheimer okkulter 
Instanz hinter den Mächtigen des Dritten Reiches kann Gurdjew-Schü- 
ler Louis PAUWELS gelten, der seinem »Meisten damit offenbar zu welthi- 
storischer Bedeutung verhelfen wollte. In seinem 1954 erschienenen Buch 
über GURDJF.w findet sich gewissermaßen ihre »Ur-Fassung«.° jene ist 
dort allerdings mit einer Anmerkung des Herausgebers verschen, aus der 
hervorgeht, daß Jacques BERGIER die einzige Quelle für die These einer 
Verbindung zwischen GURDJEW und HAUSHOFER ist. BERGIER beruft sich 
wiederum auf »ausgiebige Lektüre« und »persönliche vertrauliche Mit- 
teilungen«, die zum Teil von deutschen Offizieren gekommen sein sol- 
len, die wegen Beteiligung an einem Komplott gegen HITLER im Kon- 
zentrationslager Mauthausen inhaftiert waren, wo BERGIER ebenfalls 
einsaß. Der Herausgeber verweist darauf, daß BERGIER keine beweiskräf- 
tigen Dokumente zur Stützung seiner These vorlegen konnte. In ihrem 
Bestseller Aufbruch ins dritte Jahrtausend verschafften PAUWELS und BER- 
GIER der Legende dann ihre verheerende Breitenwirkung. Im deutschen 
Sprachraum hat Dietrich BRONDER 1964 erstmals ausführlich »okkulte 
Wurzeln« zur Erklärung des Nationalsozialismus herangezogen und da- 
bei auch die »Tibet-Connection< beschrieben. Zwar vergaß er dabei, die 
quellenkritischen Anmerkungen des Herausgebers von PAUWELS' GURD- 
JEW-Buch zu erwähnen, betonte jedoch immerhin mehrmals den hoch- 
spekulativen Charakter der okkulten NS-Deutung,* Zeitgenössische Au- 
toren wie CARMIN und VAN HELSING/HOLEY halten sich mit solchen 
Kleinigkeiten nicht mehr auf. 


Bleibt noch die >SS-Tibetexpedition<, die nun zweifelsfrei stattfand, 
deren Deutungen - bis in Veröffentlichungen mit wissenschaftlichem 


5 Hans-Adolf Jacogsen, Kar Hanshofer. Leben und Werk, 2 Bde., Boppard 1979 
(Schriften des Bundesatrchivs 24), s. 86-89, sowie James wEBB, The barmonious 
eirche. The lifes and work of G.l. Gnrajieff P.D. Onspensk)', and theirfollowers, London 
1980,58. 45, 49 ff. u. 185 ff. 

6 Louis PAUWELS, Monsieur Gnrajiefj, Paris 1954, S. 47-50. 

7” Louis PAUWELS U. Jacques BERGIER, Azyjbruch ins dritte Jahrtausend. Von der Zu- 
kunft der phantastischen Vernunft, Bern—Stuttgart 1962, S. 372—378. 

8 Dietrich BRONDER, Bevor Hitler kam, Hannover 1964, S. 220 u. 240-244. 
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Anspruch hinein — jedoch zahlreiche Zweifel hervorrufen. Fünf deut- 
sche Wissenschaftler unter der Leitung von Ernst SCHÄFER brachen am 
20. April 1938 mit dem Ziel >Tibet< zu einer abenteuerlichen Expedition 
auf. Über Sikkim, das damals zu Britisch-Indien gehörte, erreichten sie 
tatsächlich das >Dach der Welt< und konnten als erste Deutsche die heili- 


ge Stadt Lhasa betreten und dort rund zwei Monate verbringen. Kurz 
vor Ausbruch des Krieges mit Polen kehrten sie im August 1939 in die 
Heimat zurück. 

Doch was wollten die Deutschen, die tatsächlich alle SS-Mitglieder 
waren, im fernen Tibet?’ Expeditionsleiter Ernst SCHÄFER berichtet in 
seinen unveröffentlichten Memoiren von einem Gespräch in HIMMLERS 
engstem Kreis, das im Vorfeld der Expedition stattfand. »Ob ich in Tibet 
Menschen mit blonden Haaren und blauen Augen begegnet sei, soll 
HIMMLER bei diesem Treffen gefragt haben. scHÄrER, der bereits 1931/ 
32 und 1934 bis 1936 an Tibet-Expeditionen des US-Amerikaners Brooke 
DOLÄN teilgenommen hatte, verneinte dies und legte seinen Wissens- 
stand über die stammesgeschichtliche Entwicklung der Menschen dar. 
HIMMLER gab darauf seiner Vermutung Ausdruck, in Tibet seien Reste 


? Siehe zu dieser Frage auch: Detlev ROSF,»Die deutsche Tibetexpedition 1938 / 
39, Forschungsreise oder ideologisch motivierte Spurensuche in: Deutschland 
in Geschichte und Gegenwart, Nt. 3, 2006, S. 27—31. 
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Aufnahmen von der 
Tibet-Expedition. 
Links: Tempelkunst in 
Lhasa. Rechts: Schil- 
derhaus mit Wachpo- 
sten vor dem Potala 
(Palast des Dalai 
Lama) in Lhasa. 


der Hochkultur des versunkenen Atlantis zu finden.!? Ernst SCHÄFER 
beharrte jedoch auf dem rein wissenschaftlichen Charakter der Expedi- 
tion. Sowohl HIMMLERS Forderung, je einen Ru- 
nenforscher, einen Urgeschichtler und einen 


mannschaft aufzunehmen, als auch der Ver- 
such, den Forscher durch eine Zusammenkunft 
mit HIMMLERS greisem >Berater< Karl Maria Wi- 
uGUur für seine Theorien zu vereinnahmen, 
scheiterten. !! 

Daß die deutsche Tibetexpedition einen ideo- 
logischen Hintergrund gehabt habe, behaupte- 
te dennoch der 2004 produzierte Dokumentar- 
film Die Expeditionen der Nazis. Abentener und 
no Rassenwahn," »Kronzeuge« in der Film-Doku- 
| mentation ist Christopher HALE, ein britischer 
Journalist, der sich offenbar durch eine aktuelle 
| Buchveröffentlichung!! als >Experte< empfohlen 
ga hatte. Bereits in der Einleitung behauptet der 
4 Sprecher: »Schon seit Mitte der 30er Jahre su- 
Bruno »ecer beim chen SS-Forscher weltweit nach den Spuren einer versunkenen Herrenras- 
Vermessen eines Die- se.« Diese Suche sei beeinflußt von der >Welteisiehte< des Österreichers 
ners des Königs von Hanns HÖRBIGER. HALF, führt dann später aus, es erscheine zunächst ab- 
Abarinan Gayokanı: surd, daß man nach Verwandten dieser >Arer< in Asien, auch auf dem >Dach 

der Welt«, suche. Doch genau das habe die Tibetexpedition gewollt. Hin- 
tergrund dafür sei die Theorie, daß vor langer Zeit eine überlegene arische 
oder nordische Zivilisation herrschte, die ein riesiges Reich von Europa bis 
nach Japan bildete. Dieses Reich sei dann aufgrund der Vermischung mit 
»minderwertigen Rassen« zusammengebrochen, habe aber Spuren selbst 
in entlegenen Winkeln der Erde hinterlassen. In Tibet seien solche Spuren 
vor allem innerhalb der Aristokratie zu finden. 








M Ernst SCHÄFER, Aus meinem Forscherleben (unveröffentlichte Autobiographie), 
1994, S. 168 ff. Siehe Peter mıERAU, Nationalsozialistische Expeditionspolitik. Dent- 
sche Asien-Expeditionen 1933-1945, München 2006 (zugleich Diss. Univ. Mün- 
chen 2003), S. 334 f., und Rüdiger sinner, Schwarbe Sonne. Entfesselung und Miß- 
branch der Mythen in Nationaksozialismns und rechter Esoterik, Freiburg 1999, S, 48, 

! SÜNNER, ebenda, s. 49—53. MIERAU, ebenda, s. 335—342, ausführlich zu HIMM- 
LERS Tibet-Vorstellungen und deren Quellen. 

12 DVD-Dokumentation Die Expeditionen der Nazis. Abentener und Rassenwahn, 
MDR, ZDF Enterprises und Polarfilm 2004. 

13 Christopher H ALE, Hömmder's Crusade. The True Story of the 1938 Nazi Expedition 
into Tibet, London 2003, 
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Eine solche Deutung der Hintergründe 
konnte unmittelbar an die okkulten Theo- 
rien des Reichsführers-SS anknüpfen, wie 
sie Ernst scHÄFER schilderte. Die Welteis- 
lehre, Helena P. sLavarskvs Geheimlehre und 
das 1923 erschienene Buch Tiere, Menschen 
und Götter des Okkuldsten Ferdinand Os- 
SENDOWsKI waren dabei die wichtigsten In- 5 
spirationsquellen für HIMMLER. Der Film Die 
Expeditionen der Nazis suggeriert nun, aus 
den seltsamen Ansichten HIMMLERS, die 
zweifelsfrei belegt sind, seien - sozusagen 
eins zu eins — die Zielvorgaben für die Ti- 
betexpedition abgeleitet worden. Für diese 
These finden sich aber in den Quellen kei- f 
nerlei Belege.!* HIMMLER hätte sCHÄFER nur | 
zu gern davon überzeugt, in Tibet nach den 
Spuren einer versunkenen arischen Hoch- 
kultur zu suchen. Doch der mächtige 
Reichsführer-SS konnte den selbstbewuß- 
ten jungen Wissenschaftler und seine Ex- 
peditionskameraden nicht von seinen Ide- 
en überzeugen und biß sozusagen auf | 
Granit. 





Ernst scHÄFER unter dem Titel »For- 
schungsraum Innerasien«'? seine Motive für 
die Expedition. Nach der Pionierarbeit wäh- 
rend der ersten Expeditionen sei es nun- 
mehr um die systematische Forschung in 
Teilsparten gegangen und vor allem um die 
Synthese von Ergebnissen verschiedener 
Disziplinen. »So war es schon die Aufgäbe 
meiner letzten Expedition 1938/39,. . .eine 
Gesamtschau anzustreben, bei der engste 
Berührung der verschiedensten Wissensge- 





Aufnahmen von der Tibet-Expedition. Oben: Kloster- 
tempel und Tschorten in Gyantse. Unten: Zeltlager 
des Frühlingsfestes in Gyantse. 


4 MIERAU, aaO, (Anm. 10), S. 342 (Fußnote 
1120). 

15 Ernst SCHÄFER, »Forschungsraum Innerasi- 
en«, in: Asienberichte. Viertelahresschrift für asiati- 
sche Geschichte und Kultur, Nr. 21, 1944, S. 3-6. 
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16 Ebenda, S. 4. 


17 Ernst SCHAFER, 
Geheimnis Tibet. 
Erster Bericht der 
Deutschen Tibet- 
Expedition Ernst 
Schafer 1938/39, 
Schirmherr: Reichs- 
führer-SS, München 
1943, und Bruno 
BEGER, Mit der 
deutschen Tibetexpediti- 
on Emst Schäfer 
1938/39 nach Lhasa, 
Wiesbaden 1998. 


18 „Ivecture to be 
given on the 25. 7. 
39 by Dr. Ernst 
Schäfer at the 
Himalaya Club«, S. 4 
(Bundesarchiv R 
135/30,12), S. 6 ff. 
1% BEGER, aaO. 


(Anm. 17), S. 278. 





Bruno secer, der das 
Bildmaterial zu die- 
sem Artikel zur Verfü- 
gung stellte. Das Foto 
entstand in Makotang. 


biete ebenso Voraussetzung ist, wie die gemeinverständliche Tatsache, 
daß die einzelnen Spezialisten Hand in Hand arbeiten, um sich den Stoff 
gegenseitig zu erklären und sich in ihren Erkenntnissen zu ergänzen; im- 
mer mit dem Ziel, die großen Zusammenhänge klarer erkenntlich wer- 
den zu lassen.« Die Hauptaufgabe war es, »den zu erforschenden Le- 
bensraum ganzheidich zu erfassen«, daher seien »Erde, Pflanze, Tier und 
Mensch Gegenstand unserer Forschungen«,!® 

Eine wissenschaftliche Gesamtbetrachtung Tibets war also das Ziel 
der deutschen Tibetexpedition 1938/39, Hinweise auf andere oder dar- 
über hinaus gehende Motive und Zielsetzungen finden sich auch in den 
Berichten der Teilnehmer nicht, die den Verlauf der Forschungsreise aus- 
fuhrlich und detailgenau beschreiben.'" Mit Recht könnte auch hier gc- 
fragt werden, ob die Teilnehmer womöglich eine Verklärung in eigener 
Sache betreiben. Doch die Forschungsergebnisse sowie die detaillierte 
Auflistung der Tätigkeiten und des gesammelten Expeditionsgutes, die 
in einem Vortrag scHÄFERS in Kalkutta noch vor der Rückreise aufge- 
führt werden, sprechen klar dagegen. Zu den Interessengebieten der Ex- 
pedition gehörten Erdmagnetismus, Temperaturmessungen, Feststellung 
des Salzgehalts von Seen, Erstellung von Gebäude-Grundrissen, Land- 
karten der geologischen Strukturen, die Sammlung von Steinen und Mi- 
neralien, Fossilien, Tierskeletten, Reptilien, Schmetterlingen und Vögeln, 
getrockneten Pflanzen, Samen von Blumen, Getreide und Früchten, dazu 
verschiedenen völkerkundlichen Gegenständen, Werkzeugen und Texti- 
lien, Außerdem wurden 20000 Schwarz-Weiß-Fotos und 2000 Farbauf- 
nahmen gemacht und rund 18000 Meter Filmaufnahmen, !s aus denen 
nach der Rückkehr ein »offiziellen Dokumentationsfilm hergestellt wur- 
de. >Okkult< klingt das alles nicht, und für eine Suche nach medial begab- 
ten Nachkommen der >Ur-Arier< von Atlantis gibt es auch nichts her. 

Halbseriöse Darstellungen wie jene Christopher Haı.ss halten, wie die 
Quellenlage überzeugend darlegt, einer kritischen Überprüfung nicht 
stand. Noch viel weniger geben die Quellen irgend etwas für abenteuer- 


‚ liche Okkult-Thesen der Tibet-Expedition her, die dank pauwsss und 


seinen Epigonen bis heute in vielen Köpfen herum spuken. »Alle For- 
schungsziele und -aufgaben setzten sich die Teilnehmer unter der Füh- 
rung SCHÄFERS selbst. Sie hatten rein wissenschaftlichen Charakter auf 
dem Stand der dreißiger Jahre«, beschließt der Wissenschaftler Bruno 
BEGER seine Erinnerungen an die Expedition.!? Daß die SS auf Ergeb- 
nisse hoffte, die sich ideologisch verwerten lassen, steht genauso auf ei- 
nem anderen Blatt wie HIMMLERS etwaige Erwartungen, für seine seltsa- 
men Theorien würden sich in Tibet Beweise finden lassen. Die Geschichte 
von Wünschen und Erwartungen und die Realgeschichte sind eben zwei 
ganz verschiedene Paar Schuhe. Detlev Rose 
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Statt 11000 höchstens 250 Tote in Guernica 


m 28. November 1995 brachte die zu der Südwestpresse in Ulm gehö- 

rende Füder Zeitung eine Abbildung des berühmten PiCASSoBildes 
mit der Unterschrift »Guernica ohne Panzerglas«. Im zweispaltigen Text 
hieß es nach Erwähnung des deutschen Fliegerangriffs vom 26. April 
1937 unter anderem bei Bezugnahme auf diesen: »Bei dem Luftangriff 
während des spanischen Bürgerkrieges kamen nach Augenzeugenberich- 
ten rund 11000 Menschen ums Leben.« Unter der Legende war vermerkt: 
»Text/Foto: dpa«. 

Diese Aussage über die Zahl der Opfer ist falsch. Richtig ist, daß bei 
dem Bombenangriff, der einer strategisch wichtigen Brücke bei Guernica 
galt, rund 120 Tote,! maximal 300 Opfer,’ zu beklagen waren. 

Daraufhin schrieb der Leser Dr, Gustav Adolf rHuumm aus Steinheim 
an die Südwestpresse in Ulm und stellte die in der Bildunterschrift angege- 
bene viel zu hohe Zahl der bei dem Angriff angeblich ums Leben Ge- 
kommenen richtig. Der Chefredakteur WILDERMUTH antwortete und gab 
an, daß er nicht sagen könne, wie viele Menschen in Guernica wirklich 
getötet worden seien. Bild und Text seien durch seine Zeitung von der 
dpa Hamburg übernommen worden. Im übrigen sei der deutsche An- 
griff auf die nordspanische Stadt die Ursache für die späteren Bomben- 
angriffe der Alliierten auf deutsche Städte gewesen.? Das letztere stimmt 
im übrigen auch nicht. 

Als der Leser dann an dpa nach Hamburg schrieb, bekam er zur Ant- 
wort, das Bild sei von der dpa, der Text unter dem Bild stamme jedoch 
von der Zeitung, Dazu bemerkte dpa, daß »nach sämtlichen vorhande- 
nen Unterlagen in Guernica bis zu 250 Menschen umgekommen seien«. 
Das angesehene Hamburger Nachrichtenbüro gab also dem kritischen 
Leser Recht. 

Als Dr. rnumm das dem bereits genannten Chefredakteur sowie der 
Fülder Zeitung mitteilte, gab der stellvertretende Chefredakteur - offen- 
sichtlich ziemlich widerwillig - »den Irrtum« in der Bildunterschrift zu, 
der von einem »noch sehr jungen Redakteur« zu verantworten sei, den 
man deswegen zurechtgewiesen habe. 

Eine Berichtigung oder Richtigstellung der in der liegende weit über- 
höhten Zahl der Opfer erfolgte jedoch in der Zeitung nicht. Die Leser 


! Beitrag Nr. 107, »Propagandalügen über Guernica«. 

? Beitrag Nr. 106, »Bombenschwindel um Guernica«. 

3 Beitrag Nr. 207, »Zur Vorgeschichte des Bombenkrieges«, und Nr. 208, »Alli- 
ierte begannen Bombenterror«. 
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Ein Sturzkampfbom- 
ber der jLegion Con- 
dor< wird mit Bom- 
ben beladen. Der 
Angriff der Deutschen 
galt der in der Nähe 
von Cuernica befind- 
lichen kleinen Brücke 
Renteria über den Rio 
Oca. 


erfuhren damit die geschichtliche Wahrheit nicht, sondern bekamen al- 
lein die rund auf das Hundertfache erhöhte Zahl mitgeteilt, die offen- 
sichtlich dazu dienen sollte, das Schuldkonto der Deutschen in der Öf- 
fentlichkeit zu erhöhen - leider eine immer wieder und immer noch zu 


beobachtende Neigung der Presse in Deutschland. 

Eine weitere falsche Behauptung zu Guernica bringt ein neues Großes 
Volksiexikon über Kunst. Darin heißt es als Legende zu vıcassos Bild 
unter anderem:*»Am 24. April 1937 zerstörte die deutsche Legion Con- 
dor, die HITLER zur Unterstützung FRANncos nach Spanien schicken ließ, 
die älteste Stadt des Baskenlandes mit über 3000 Brandbomben und 
metzelte anschließend die Einwohner mit Maschinengewehren nieder.« 
Zu den früheren Lügen - nicht die Stadt, sondern eine strategisch wich- 
tige Brücke wurde angegriffen - trat hier die falsche Behauptung, deut- 
sche Flieger hätten in Guernica mit Maschinengewehren auf Zivilisten 
geschossen, so, wie es in den letzten Kriegsjahren im Zweiten Weltkrieg 
wirklich die alliierten Jagdbomber gegenüber deutschen Zivilisten nicht 
nur bei den Terrorangriffen auf Dresden, sondern auch auf einzelne auf 
dem Felde ackernde Bauern verübten. 

Mit einer massiven Verbiegung der historischen Wirklichkeit soll das 
falsche Geschichtsbild der Umerziehung weiterhin indoktriniert werden, 
während auf der anderen Seite eine - auch begründete - Herabsetzung 
der Zahl der durch Deutsche verursachten Opfer als >Verharmlosung< 
angeprangert und mit Sonder-Strafgesetzen verfolgt wird. Rolf Kosick 


* Hellmuth KARASEK U. Ulf MERBOLD (Hg.), Kunst und Architektur. Das Große 
Volks-Lexikon. 1000 Fragen und Antworten. Kunst und Architektur, Bertelsmann Le- 
xikon Institut Wissen Media, Gütersloh—München 2006, S. 254. 
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Deutsche Marine 
im internationalen Auftrag 1937 und 2007 


Moe der UNIFIL (United Nations Interim For- 
ce in Libanon) patrouillieren seit Ende des israelischen Libanon- 
krieges 2006 in den syrischen Gewässern, um illegale Waffenlieferungen 
an Beirut zu unterbinden. Mit acht Schiffen und zweieinhalbtausend Mann 
beteiligt sich die Bundesmarine an dieser UNO-Mission, die Berlin seit- 
dem mit Sorge betrachtet. Tatsächlich ist es gleich nach Eintreffen der 
Kontrollflotte im Herbst 2006 zu Vorfällen gekommen, die leicht zu Ver- 
wicklungen hätten führen können. Dabei spielten israelische F-16 
Kampfflugzeuge eine provokante Rolle gegen deutsche und französische 
Schiffe. Doch dabei handelte es sich nicht um den ersten Auftrag inter- 
nationaler Organisationen für die deutsche Marine. 


Wer weiß heute noch, daß Deutschland vor 70 Jahren schon einmal an 
einer internationalen Kontrollmission beteiligt war? Es war zur Zeit des 
Spanischen Bürgerkrieges. Das Deutsche Reich hatte am 16. Marz 1936 
seine Wehrhoheit wiedererlangt und besaß nur die kleine Marine, die ihr 
die Siegermächte in Versailles gelassen hatten. Deren Dienste nahm der 
Völkerbund nun in Anspruch. Zwar war die Reichsregierung, die dem 
Völkerbund mehrere Jahre lang angehört hatte, im Oktober 1933 aus 
diesem ausgetreten, weil sie den mangelnden Abrüstungswillen der Si- 
gnatarmächte mißbilligte, jedoch bestand noch eine Übergangsfrist, bis 
die Kündigung wirksam wurde. So war Deutschland noch Mitglied in der 
Kontrollkommission des Völkerbundes, die mit den Vorgängen in Spa- 
nien befaßt war. 

Worum ging es? 

Am 14. April 1931 war in Madrid der König von einer Linkskoalition 
überraschend gestürzt, die Monarchie abgeschafft und die Republik aus- 
gerufen worden, was mit Unruhen verbunden war. Anschließende Wah- 
len verkehrten jedoch die politischen Verhältnisse wieder ins Gegenteil, 
da die Anarchisten nicht die Mehrheit erringen konnten. Konservative, 
Königstreue und das katholische Zentrum obsiegten mit 377 zu 93 Stim- 
men, womit zunächst die Ordnung wiederhergestellt worden war. Doch 
trieben die Wirtschaftskrise und zunehmende Verarmung die ländliche 
Bevölkerung ins Lager der Sozialisten, weshalb 1936 das Bild abermals 
wechselte. Jetzt erhielten die Linken die Mehrheit, was in der Folge er- 
neut zu Unruhen führte, die diesmal schwerwiegenderer Natur waren. 
Als das Land, in dem jetzt die Kommunisten unter dem Einfluß des 
sowjetrussischen Botschafters den Ton angaben, immer rascher der An- 
archie verfiel und der blanke Terror an die Stelle des Rechts trat, erhoben 
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Spanischer Bürger- 
krieg: Kämpfer auf 
republikanischer Seite, 
darunter bemerkens- 
wert viele Frauen. 


sich die Konservativen zum Gegenschlag. General Francisco FRANCO, 
Militärbefehlshaber in Spanisch-Marokko, sah sich im nationalen Inter- 
esse veranlaßt, die rote Regierung zu stürzen. Auf ein Hilfeersuchen des 
Generals an Berlin wurde dieser in einer für die damalige Zeit spektaku- 
lären deutschen Luftbrücke mit dem Kern seiner Truppen aufs Fesdand 
übergesetzt, worauf er in einer Serie von Erfolgen die Rote Regierung 
zum Rückzugauf Valencia zwang. Umfangreiche Waffenhilfe aus marxi- 
stischen Ländern versetzte diese jedoch rasch in die Lage, eine leistungs- 
fähige Kampftruppe aufzubauen. Der fortan mit großer Härte geführte 
Bürgerkrieg erwies sich als langwierig, äußerst brutal und blutig mit vie- 
len Opfern auf beiden Seiten. 

Obwohl die französische Volks front-Regierung unter Leon BLUM und 
der Moskauer Sowjetstaat das rotspanische Regime insgeheim unterstütz- 
ten, entschloß sich Paris, nach außen hin zu einer betont überparteiischen 
Haltung und sah sich in Absprache mit London dazu ermutigt, die Lö- 
sung des Konfliktes dem Völkerbund anzutragen. Im August 1936 wur- 
den die europäischen Regierungen gebeten, in der spani- 
ı schen Frage einen neutralen Standpunkt einzunehmen. 
Und mit Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder fand 
am 9. September 1936 ein Treffen in London statt, wo 
‚ ein Ausschuß des Völkerbundes zur Beratung zusammen- 
\ trat, dem Deutschland trotz seines Austritts in gewissen 
\ Fragen noch immer verpflichtet war. In Wirklichkeit aber 
ı ging es Paris darum, die Hilfeleistungen zu verhindern, 
die FRANco von Berlin und Rom erbeten hatte.! 

Doch erst am 16. Februar 1937 fand sich der Londo- 
| ner Ausschuß dazu bereit, an Spaniens Grenzen und Kü- 
sten Kontrollen einzurichten, um den dortigen Brandherd 
auszutrocknen. Deutschland, Frankreich, England und 
Italien wurden mit der Ausübung der Kontrolle zur See 
beauftragt und ersucht, Marineeinheiten zur Überwachung 
der spanischen Küsten zu entsenden, was auch geschah. 
Allerdings wurde ihnen nicht auferlegt, gemeinsam zu 
operieren, weshalb genügend Schlupflöcher zum Nach- 
teil FrRAncos offen blieben. Das aber wirkte sich nachtei- 
lig für Madrid aus, weshalb die rote Regierung in Valencia 
Boden zurückgewann. Immerhin galt damit die Entsen- 
dung von Kriegsmaterial und Freiwilligen als VÖlkerrechts- 
bruch. Zugleich wurde den Kämpfern der Bürgerkriegsparteien der Kom- 
battantenstatus aberkannt. Da aber die geheime Waffenhilfe für Valencia, 
die vor allem durch Moskau erfolgte, nicht gänzlich verhindert werden 
konnte, stand zu erwarten, daß es zu Zwischenfällen kommen werde. 
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Am 29. Mai 1937 lag das Panzerschiff »Deutschland<, das zur interna- 
tionalen Kontrollgruppe gehörte, auf der Reede vor Ibiza. Zwischen 18 
und 19 Uhr wurde es plötzlich von rotspanischen Kampfflugzeugen an- 
gegriffen, Eine Bombe schlug in die Mannschaftsmesse, tötete 23 Sec- 
leute und verletzte 83 weitere, von denen 19 ihren Verletzungen erlagen. 
Während die »Deutschland* ihre Toten und Verletzten nach Gibraltar über- 
führte, erhielt ihr Schwesterschiff »AdmiralScheer< den Auftrag, demon- 
strativ vor dem von den Roten gehaltenen Kriegshafen Almeria aufzu- 
kreuzen, wo die Masse der illegalen Hilfsgüter für Valencia umgesetzt 
wurde. Nachdem sie die Küstenbatterien zum Schweigen gebracht hatte, 
beschoß die »Admiral Scheer< die Hafenanlagen und zerstörte zahlrei- 
ches Kriegsmaterial, wobei einige Arbeiter den Tod fanden. Obwohl Berlin 
alles Recht auf seiner Seite wußte, das Vorgehen der >Scheer< als kriegs- 
völkerrechtlich korrekte Strafmaßnahme zu erklären, machte die rotspa- 
nische Regierung daraus »einen brutalen Akt der Piraterie«, der als Eil- 
meldung um die Welt ging,? 

Zwar mißbilligte der Völkerbund den Angriff auf die »Deutschland*, 
jedoch ohne zur Bewertung des Vorganges eindeutig Stellung zu neh- 
men, als sich am 26. Juni 1937 ein weiterer Vorfall ereignete. Dieses Mal 
war es ein italienisches Kontrollschiff, das auf der Reede von Palma de 
Mallorca mit Bomben angegriffen wurde, wobei sechs Seekadetten in 
der Offiziersmesse getötet und acht weitere verletzt wurden. 
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Das Panzerschiff 
>Deutschlands Es lief 
am 19. Mai 1931 in 
Kiel vom Stapel. Am 
15. November 1939 
erhielt die >Deutsch- 
landt auf Führer- 
befehl den neuen 
Namen jLützowi. 
Sie sank am 16. April 
1945 bei Swinemün- 
de nach einem An- 
griff von britischen 
>Lancaster'Bombern. 
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Um diese Vorgänge entspannte sich ein lebhafter Streit, in dem Valen- 
cia behauptete, seine Flugzeuge seien zuerst beschossen worden, die 
deutsch-italienische Seite dagegen zu belegen verstand, daß ihre Schiffe 
vor Anker lagen. Letzteres sei schon dadurch bewiesen, daß Offiziere 
und Mannschaften sich in der Messe aufhielten. Daraufhin machte Va- 
lencia eine Verwechslung mit Einheiten der FRANCO-Flotte geltend, was 
schon deshalb nicht zutraf, da sich kein FRANCO-Schiff im dortigen See- 
gebiet aufgehalten hatte. 

Bald darauf kam es zu einem dritten Zwischenfall, als der Kreuzer 
»Leipzig< in spanischen Gewässern durch ein unbekanntes U-Boot ange- 
griffen wurde. Zwar traf von vier abgefeuerten Torpedos nur einer. Doch 
da er nicht explodierte, ließ sich die sowjetische Herkunft eindeutig fest- 
stellen. Jetzt machte Berlin die rotspanische Regierung für die Vorfälle 
verantwortlich und forderte den Völkerbund zur Verurteilung auf. Da 
aber im Kontrollausschuß keine Einigung über die Behandlung der Vor- 
falle erzielt werden konnte, schied Berlin aus dem Kontrollgremium aus 
und schickte seine Schiffe nach Hause. Italien schloß sich dem deutschen 
Vorgehen an. 

Das etwa war der Zeitpunkt, als sich die Reichsregierung entschloß, FRAN- 
CO durch die Entsendung eines größeren Kontingents an Freiwilligen, der 
später so genannten >Legion Condor<, nach Kräften zu unterstützen.! Aus 
Gründen, denen Berlin im londoner Ausschuß zugestimmt hatte, konnte 
die Waffenhilfe jedoch nicht auf legalem Wege erfolgen. So blieb die deut- 
sche Legion, der rranco den Endsieg verdankte, nach außen eine illegale 
Truppe, deren Angehörige - so tapfer sie auch kämpfen mochten - sich 
nicht als Soldaten des Deutschen Reiches ausweisen durften." 

Daß Berlin und Rom mit der Unterstützung FRANcos vor allem die 
Absicht verbanden, Spanien nicht in die Hände Moskaus fallen zu lassen, 
blieb für die Westmächte unerheblich, obwohl alle Welt damals wußte, 
was stALıns Ziele waren. Der Völkerbund vermochte in dieser Sache 
eine klare Linie nicht einzunehmen, sondern verfing sich statt dessen in 
verfahrenstechnischen Fragen, während Paris aus seiner Sympathie für 
die Roten in Valencia kein Hehl mehr machte. Sowohl Frankreich als 
auch Moskau verstärkten daraufhin ihre illegalen Hilfeleistungen an die 
rotspanische Regierung, was FRANCOS Sieg bis ins Frühjahr 1939 hinaus- 
zögerte und neben Millionen Bürgerkriegstoten auch zahlreichen Ange- 
hörigen der »Legion Condor< das Leben kostete.’ 

Zwar ist es zu einem europäischen Großkrieg damals nicht gekom- 
men, weil keine der europäischen Regierungen in die Kämpfe verstrickt 
werden wollte, doch laßt sich dem Vorgang unschwer entnehmen, daß 
Kontrollmissionen zur Eingrenzung bewaffneter Konflikte leicht zu in- 


ternationalen Verwicklungen führen können. Andreas Naumann 
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Keine Blutorgie nach Österreich-Anschluß 1938 


n dem Bemühen, den Deutschen aus durchsichtigen politischen Grün- 

den möglichst große Verbrechen in der jüngeren Vergangenheit an- 
zudichten, wurden und werden oft von Kreisen der Umerziehung die un- 
sinnigsten Geschichten erfunden und dann in der Öffentlichkeit berich- 
tet. Man hofft, daß trotz Richtigstellung dann doch etwas von den 
unberechtigten Vorwürfen hängenbleibt und viele Leute die Berichtigung 
nicht lesen, zumal diese manchmal auch von dem berichtenden Blatt gar 
nicht gebracht wird. Ein hierfür bezeichnendes Beispiel ist folgender Vor- 
gang im Zusammenhang mit dem Österreich-Anschluß im Jahre 1938. 

In ihrer Ausgabe vom September 1985 behauptet die World Peace Press 
in Linz, Oberösterreich, daß in den ersten drei Nächten nach dem Öster- 
reich-Anschluß 1938 »nicht weniger als 300 österreichische Offiziere tie- 
risch hingemordet worden sind«, natürlich von den einmarschierenden 
>Nazs<, nachdem sie aufgrund des letzten Befehls des abtretenden Bun- 
deskanzlers Kurt von scHhuschniGG die Waffen niedergelegt hatten. Es 
werden dann als Opfer dieser Nächte insbesondere die Namen der füh- 
renden Militärs ZEHNER,JANSA, SCHILHAWSKY, RONGE und SZENTE ange- 
führt.! 

Auf Nachfrage nach diesem behaupteten Vorgang beim Österreichi- 
schen Staatsarchiv-Kriegsatchiv in Wien antwortete für dieses mit Schrei- 
ben vom 9. Oktober 1985 der Direktor des Kriegsarchivs, Hofrat Dr. 
WAGNER, unter anderem: »Auf Ihr Schreiben vom 30. September 1985 
teilt das Kriegsarchiv Wien mit, daß über eine Ermordung von 300 öster- 
reichischen Offizieren in den drei ersten Nächten nach der Machtergrei- 
fung nichts bekannt ist.« Insbesondere sei FmLt. Alfred Jansa am 20. 
Dezember 1963 in Wien verstorben, General der Infanterie Sigismund 
SCHILHAWSKY sei am 11. August 1957 in Salzburg gestorben, Generalma- 
jor Max RONGE sei am 10. September 1953 in Wien verschieden und 
Generalmajor Adalbert szEntE am 9. August 1967. Nicht ganz geklärt 
sei das Schicksal von General Wilhelm zEHNnER, in den offiziellen Unter- 
lagen sei Selbstmord am 10. April 1938 angegeben, »doch dürfte er von 
Anhängern des NS-Regimes ermordet worden sein«. 

Nach dieser Klarstellung des amtlichen Archivs bleibt von dem be- 
richteten »Massenmord< an österreichischen Offizieren nach dem Öster- 
reich-Anschluß höchstens ein einziger Fall als möglich übrig, der zudem 
nicht aufgeklärt werden konnte und deshalb auch fraglich erscheint. 

Rolf Kosiek 
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Die Blomberg-Fritsch-Affäre 


m Februar 1938 erschütterte die sogenannte BLOMBERG-FRITSCH-Krise 

das Deutsche Reich. Der amtierende Kriegsminister und Oberbe- 
fehlshaber der Wehrmacht, der hochangesehene Generalfeldmarschall Wer- 
ner VON BLOMBERG, hatte geheiratet und dabei die Herkunft seiner jun- 
| gen, aus dem Rotlichtmilieu stammenden neuen Frau verheimlicht, die 
von der Berliner Poüzei wenige Jahre vorher als Prostituierte geführt ge- 
wesen war. Als das um den 24. Januar 1938 der Reichsregierung bekannt 
wurde, brachte es HITLER und GÖRING, die als Trauzeugen bei der standes- 
amtlichen Trauung im kleinsten Kreis im Kriegsministerium am 12. Ja- 
nuar 1938 gewirkt hatten, in eine unangenehme Lage. Der Feldmarschall 
mußte zurücktreten. Gegen seinen vorgesehenen und geeigneten Nach- 
folger, den Oberbefehlshaber des Heeres, Generaloberst Werner Frei- 
herr voN FRJTSCH, erhoben sich - wie es sich später herausstellte, unbe- 
rechtigte — Vorwürfe wegen homosexuellen Verhaltens. Nachdem sich 
andere Kandidaten, etwa Admiral RAEDER, verweigert hatten, löste Hit- 
IFR die Krise, indem er sich selbst zum Oberbefehlshaber der Wehr- 
macht machte, von FRITSCH durch General Walther VON BRAUCHITSCH 
ablöste und weitere Generale in den Ruhestand versetzte. 


Rund ein halbes Jahrhundert nach 1945 lang »waren sich die Histori- 
ker durchweg einig, daß es bei diesem Revirement um einen Schlag HIT- 
LERS gegen die Kräfte in der Wehrmacht und im Diplomatischen Corps 
gegangen sei, die sich wegen ihrer Bedenken gegen den außenpolitischen 
Kurs des »Dritten Reiches* als Bremsklötze einer offensiven bzw. expan- 
4 siven Politik erwiesen hätten«.! HITLER und Kreise um GÖRING sowie 
HIMMLER und neyprıcn hätten die Krise bewußt herbeigeführt, um stär- 
| keren Einfluß HITLERS und der Partei auch auf die Wehrmacht und die 
noch im preußischen Geist erzogene Generalität zu bekommen, »Bisher 
galten die beiden damaligen Spitzenmilitärs — BLOMBERG und FRITSCH — 
als Opfer eines Komplotts der NS-Führung. Die habe sich.. . mittels 
en ee einer Affäre die Wehrmacht gefügig machen wollen.« Dadurch sei es zu 
Generaloberst Werner dem »großen Wendepunkt« in der Geschichte des Dritten Reiches und 
Freiherr von rrırsch. zur weiteren Machtsteigerung HITLERS gekommen. 





Von oben: General- 
feldmarschall Werner 


1 Gregor scnönıcan »Eine triviale Sittenaffäre«, in: Süddentsche Zeitung, 5. 4.1994; 
beispielhaft für die ältere Anschauung der NS-Intrige: Marion Gräfin DÖNHOFF, 
»Die Fritsch-Krise war ganz anders«, in: Die Zeit, 27.1. 1984. 

3 Günter KIESSLING, »Sonderling und Frauenfeind«, in: Frankfurter Allgemeine Zei- 
tung, 8. 4. 1994. 
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Das trifft jedoch nicht zu. Richtig 
ist, daß es sich bei dem »Sturz der 
Generale« um eine »triviale Sittenaffa- 
re«! handelte, wie Karl Heinz JAnssEN 
und Fritz rOBıAs in einer überzeugen- 
den Untersuchung darlegten.? Sie wie- 
sen nach, daß VON BLOMBERG »sein 
Fiasko von Anfang bis zu Ende ganz 
allein selber verursacht« hat, daß er 
»ungewollt, aber nicht schuldlos«? eine 
Entwicklung ausgelöst hatte, die sich 
zu einer echten Krise um die Spitze 
des Heeres und der Wehrmacht auf- 
schaukelte. 

Der dutch von BLOMBERGS Verhal- | 
ten aus allen Wolken gefallene und 
schockierte HITLER, der bis dahin gro- 
Be Achtung vor den preußischen | 
Generalen und ihrem Generalstab 
gehabt sowie VON BLOMBERG sehr ver- | 
chrt hatte, war nun völlig verunsi- | 
chert, glaubte deswegen dem seine 
Unschuld versichernden, sich aber 
ungeschickt verhaltenden und für seine Surödgen bekannten General- 
oberst von FRITSCH zunächst nicht und ließ eine gerichtliche Untersu- 
chung gegen diesen zu, denn er wollte keinen neuen >FaK im Offiziers- 
korps haben. Das Reichskriegsgericht erwies dann am 18. März 1938 
eindeutig, daß alle Vorwürfe gegen von FRITSCH unberechtigt waren, und 
dieser wurde am 11. August 1938 auf dem Truppenübungsplatz Groß- 
Born Öffentlich voll rehabilitiert. Doch inzwischen war schon zu viel 
Porzellan zerschlagen, als daß von FrırscH noch die Führung der Wehr- 
macht übernehmen konnte. Eine andere Lösung mußte erfolgen. 

Dafür, daß HITLER zunächst keine große Umstrukturierung der Wehr- 
machtspitze wollte, spricht auch die Tatsache, daß er erst nach einer an- 
deren als der später vorgenommenen Lösung suchte. So sprach er bei 
seinem Bemühen, einen Nachfolger für VON BLOMBERG zu finden, auch 
den angesehenen Admiral Erich RAEDER (1876-1960) an, der seit 1. Ja- 
nuar 1935 Oberbefehlshaber der Kriegsmarine war (bis 1943) und 1939 
Großadmiral wurde. Doch dieser lehnte ab, »da ich die in erster Linie in 


! Karl Heinz JAnssEN U. Fritz TOBIAS, Der Sturz der Generäle. Hitler und die Blom- 
berg-Fritsch-Krise 1938, C. H. Beck, München 1994. 
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HITLER IM Gespräch 
mit Werner von sron- 
sers Und Werner 


VON FRITSCH vor der 


Affäre. 


Werner von sıossers Betracht kommenden Armeeverhältnisse nicht überschen könnte; außer- 
und seine junge Frau 


dem trugich mich schon damals mit dem Gedanken meines Abganges« 
TE ur aus Alters- und Gesundheitsgründen.* 

Ein wohl zutreffendes Urteil über die frühere, 
HITLER für die Krise verantwortlich machende 
historische Literatur lautet: »Es ist schon verblüf- 
fend zu sehen, wie diese (u. a. Hans Bernd GLSE- 
vıuss Harold C DEUTSCH R. K.) und andere 
Autoren, gewollt oder ungewollt, eine langlebige 
Legende in die Welt gesetzt haben. Denn eigent- 
lich handelt es sich bei der BLOMBERG/FRITSCH- 
Krise in ihren Ursprüngen um eine jener banalen 
Geschichten, die das Leben halt so schreibt.«! 

Indem Buch von JANSSEN und TOBIAS wird auch 
der dann als Nachfolger VON FRITSCHS zum Ober- 
befehlshaber des Heeres ernannte und am 4. Fe- 
bruar 1938 zum Generaloberst beförderte Wal- 
ther VON BRAUCHITSCH (1881-1948) rehabilitiert. 
Ihm war unter anderem vorgeworfen worden, daß 
er sich von HITLER habe kaufen lassen, um dann 
als gefügiger Untergebener zu wirken. 

In einer neueren Untersuchung," der ersten 
wirklichen Biographie VON BLOMBERGS, kommt 
Kirstin A, SCHÄBER zum gleichen Ergebnis. Seit 
1933 Reichswehrminister und ab 1935 Kriegsmi- 
—— nister, hatte VON BLOMBERG wesentlichen Anteil 
= m nn an der Wiederaufrüstung Deutschlands und am Übergang der Reichs- 
en wehr zur Wehrmacht gehabt. Er hatte »ohne HITLERS Zutun«" nach HO- 
Pressefoto von der DENBURGS Tod den neuen Soldateneid entwerfen und die Wehrmacht 
Hochzeitsreise erkann- sofort auf HITLER vereidigen lassen. Am 20. April 1936 wurde er »HIT- 
te ein Berliner Polizist LERS erster Feldmarschall«. Dieser vertraute ihm voll und war ihm für 
in Frau von sıomsers seine Leistungen dankbar. Um so größer war dann seine Enttäuschung 
ein Mädchen, das fl- her yON BLOMBERGS private Entscheidung. 1932 war dessen Frau ge- 
her in seiner Kartei als UL : ; 

Prostituierte geführt storben, die fünf Kinder waren bis 1938 aus dem Hause gegangen. Der 
wurde. 





* Erich RAEDER, Mein Leben. Von 1935 bis Spandan 1955, Fritz Schlichtenmayer, 

Tübingen, 1957, S. 125. 

5 Hans Bernd GISEVIUS, Wo ist Nebe? Erinnerungen an Hitlers Reichskriminaldirektor, 

Droemer, Zürich 1966. 

6 Harold C. DEUTSCH, Das Komplott oder die Entmachtung der Generäle. Blomberg- und 

Eritsch-Krise, Neue Diana Press, München 1974. 

7? Kirstin A. SCHÄFER, Werner von Blomberg - Hitlers erster Feldmarschall, Ferdinand 
Schöningh, Paderborn 2006. 
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einsame Witwer lernte seine neue Frau kennen und beschloß schnell die * SCHÄFER, ebenda, 


Heirat. Mit der Wahl seiner Frau verstieß er schärfstens gegen den Eh- s. 152. 
renkodex des deutschen Offizierskorps. HITLER mußte sich als Trauzeu- Ebenda, S. 183. 
ge persönlich getäuscht fühlen. Sein Minister war in seinem Amt nicht 10 Hermann 
mehr zu halten. Unter möglichster Geheimhaltung der wahren Umstände _GRAML, »Fritsch' 
wurde VON BLOMBERG, der eine sofortige Ehescheidung ablehnte, der Rehabilitierung«, 
cehrenvolle Abschied gewährt und ihm eine längere Auslandsteise nahe- Leserbrief in: 
gelegt, was dieser annahm. HITLERS Versprechen, ihn später wieder zu Süddeutsche Zeitung, 


verwenden, wurde dann auch im Krieg nicht mehr eingelöst. RR 


Am 4. Juni 1945 wurde von BLOMBERG von Amerikanern, die ihn vor- 
her schon unter Hausarrest gestellt hatten, verhaftet. Nach demütigen- 
den Aufenthalten in alliierter Gefangenschaft verstarb er als US-Häftling yerner vox muınscn 
am 14. März 1946 in Nürnberg (1880-1939) und 

SCHÄFER stellt fest: »So unerwartet und unwillkommen BLOMBERGS sein Grab in Berlin. 
Mesalliance für HITLER auch war - sein Getreuer gab ihm damit die Chan- — 
ce, die Wehrmacht von einem Tag auf den anderen komplett zu ent- | 
machten. Diese simple Version erschien vielen so unglaubwürdig, daß sie 
ihr den Mythos vom Komplott gegen die Generäle, den Mythos von 
einer von HITLER geduldeten SS-Intrige gegen BLOMBERG vorzogen, der 
lange den Blick auf den General bestimmte. Wie weit verbreitet der To- | 
pos vom Komplott ist, zeigt sich daran, daß in vielen Handbüchern diese 
These noch heute als historisch gesichert dargestellt wird.«? Und die Hi- 
storikerin verweist dazu auf das Handbuch zur deutschen Mihtärgeschichte, 
Band 7: Wehrmacht und Nationalsozialismns. 

Um so wichtiger ist eine Richtigstellung. 

Freiherr von FRITSCH sah seine Rehabilitierung als ungenügend an und 
schrieb in seinem Brief an HITLER vom 7. April 1938 unter anderem: 
»Die kriminelle Beschuldigung ist 
restlos zusammengebrochen. Nicht 
aber beseitigt sind die mich tief ver- 
letzenden Begleitumstände meiner 
Entfernung aus dem Heere, die um 
so schwerer wiegen, als der wahre 
Anlaß meiner Verabschiedung so- 
wohl in weiten Kreisen der Wehr- 
macht wie des Volkes nicht unbe- 
kannt geblieben ist... Das 
Kriegsgericht hat meine volle Un- 
schuld festgestellt.«!" Seine Ernen- 
nung zum Chef des Artillerieregi- 
ments 12 empfand er als nicht 
ausreichend. Rolf Kosiek 
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Die Kroll-Oper am 
30. Januar 1939. 





Falsche Deutung der Hitler-Rede 1939 


A: 30. Januar 1939, dem 6. Jahrestag seiner Machtübernahme, hielt 
dolf HITLER vor dem Großdeutschen Reichstag in der Krolloper 
seine traditionelle Rede.! Daraus werden häufig in den Medien wenige 
Sätze zitiert, wobei der folgende Teil weggelassen wird, ohne den aber 
die angeführte Aussage einen anderen Sinn ergibt. Daher seien zur ob- 
jektiven Beurteilung nach dem im Rahmen der Umerziehung oft benutz- 
ten Zitat auch die folgenden Sätze der Rede angeführt. 

Zunächst sagte HitleR, und das wird meist nur zitiert:-»Und eines möchte 
ich an diesem vielleicht nicht nur für uns Deutsche denkwürdigen Tag nun 
aussprechen: Ich bin in meinem Leben sehr oft Prophet gewesen und wur- 


de meistens ausgelacht... Ich will heute wieder ein Prophet sein: Wenn es 





0 e » | dem internationalen Finanzjuden- 

| i tum in und außerhalb Europas ge- 
lingen sollte, die Völker noch einmal 
in einen Weltkrieg zu stürzen, dann 
wird das Ergebnis nicht die Bolsche- 
wisierung der Erde und damit der 
Sieg des Judentums sein, sondern die 
Vernichtung der jüdischen Rasse in 
Europa.« Diese Worte werden all- 
gemein als die erste Aussage HITLERS 
zum geplanten Massenmord an den 
Juden gedeutet. 

Unmittelbar danach führte HIT- 
LER zur näheren Erklärung aus, was 
dann in den Medien verschwiegen 
wird: »Denn die Zeit der propagan- 
distischen Wehrlosigkeit der nicht- 
jüdischen Völker ist zu Ende. Das nationalsozialistische Deutschland und 
das faschistische Italien besitzen jene Einrichtungen, die es gestatten, 
wenn notwendig die Welt über das Wesen einer Frage aufzuklären, die 
vielen Völkern instinktiv bewußt und nur wissenschaftlich unklar ist. 

Augenblicklich mag das Judentum in gewissen Staaten seine Hetze 
betreiben unter dem Schutz einer dort in seinen Händen befindlichen 


130. Januar 1939«, Archiv der Gegenwart, Max DOMARUS, Hitler. Reden 1932 bis 
1945, Bd. II 3, R. LÖwit, Wiesbaden 1973, S. 1048-1067. 

! L.J. HARTOG, »Als Hitler den Massenmord prophezeite«, in: Die Zeit, Nr. 5,27. 
1. 1989, 5. 41 £. 
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Presse, des Films, der Rundfunkpropaganda, der Theater, der Literatur 
usw. Wenn es diesem Volke aber noch einmal gelingen sollte, die Millionen- 
massen der Völker in einen für diese gänzlich sinnlosen und nur jüdi- 
schen Interessen dienenden Kampf zu hetzen, dann wird sich die Wirk- 
samkeit einer Aufklärung äußern, der in Deutschland allein schon in 
wenigen Jahren das Judentum resdos erlegen ist. 

Die Völker wollen nicht mehr auf den Schlachtfeldern sterben, damit 
diese wurzellose internationale Rasse an den Geschäften des Krieges 
verdient und ihre alttestamentarische Rachsucht befriedigt. Über die jü- 
dische Parole Proletarier aller Länder vereinigt euch< wird eine höhere 
Erkenntnis siegen, nämlich: »Schaffende Angehörige aller Nationen, er- 
kennt euren gemeinsamen Feind!<« 

Danach ging HITLER Zu einem anderen Thema über, den Vorwürfen, 
das NS-Deutschland sei ein religions feindlicher Staat. 

Wie aus obigem ersichtlich, wurden in dem umstrittenen Teil der Rede 
Methoden der Propaganda und der Massenmedien angesprochen. Da- 
mit war aber wohl nicht die heute meist in die ersten Sätze hinein gedeu- 
tete physische Vernichtung der Juden, der Massenmord, gemeint. 

Rolf Kosiek 


Unmittelbar vor dem eben Zitierten erklärte HITLER, nachdem er darauf 
hingewiesen hatte, daß andere Völker die Juden trotz genügend Platz 
nicht aufnehmen wollten: 


»Denn Europa kann nicht mehr zur Ruhe kommen, bevor nicht die jüdi- 
sche Frage ausgeräumt ist. Es kann sehr wohl möglich sein, daß über 
diesem Problem früher oder später eine Einigung in Europa selbst zwi- 
chen solchen Nationen stattfindet, die sonst nicht so leicht den Weg zu- 
einander finden würden. Die Welt hat Siedlungsraum genügend, es muß 
aber endgültig mit der Meinung gebrochen werden, als sei das jüdische 
Volk vom lieben Gott eben dazu bestimmt, in einem gewissen Prozent- 
satz Nutznießer am Körper und an der produktiven Arbeit anderer Völ- 
ker zu sein. Das Judentum wird sich genauso einer soliden aufbauenden 
Tätigkeit anpassen müssen, wie es andere Völker auch tun, oder es wird 
früher oder später einer Krise von unvortstellbarem Ausmaß erliegen.«* 


3 DOMARUS, aaO, (Anm. 1), S. 1058. 
* Ebenda, S. 1057. 
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Geheimer Teil der britischen Polengarantie 
von 1939 


D: Deutschen werden die geheimen Zusätze zu den deutsch-sowje- 
tischen Verträgen vom 23. August und 28. September 1939 als un- 
moralisch vorgeworfen. Dazu ist einmal richtigzustellen, daß auch die 
Sowjets an den Verträgen beteiligt waren, ihnen also dieselben Vorwürfe 
gemacht werden könnten. Zum anderen enthielt der um dieselbe Zeit, 
am 25. August 1939, vom britischen Außenminister HALIFAx und dem 
polnischen Botschafter Edward raczynskı in London unterzeichnete pol- 
nisch-britische Beistandspakt, der aus der britischen Garantieerklärung 
für Polen vom 31. März 1939 entsprang! und bereits am 4. April 1939 


Eine Karikatur 
aus den Berli- 
ner Lustigen 
Blättern, die 
den Macht- 
kampf in Eng- 
land zwischen 
CHAMBERLAIN 
und CHURCHILL 
1939 treffend 
schildert. cuur- 
cHır Wird in 
bester SHAKE- 
spEAREscher 
Manier als To- 
tengräber dar- 
gestellt und 
schaut cuhamser- 
ram In der Rolle 
des Hamlet zu, 
wie er mit der 
Weltkugel jon- 
gliert: Sein oder 
Nichtsein, 





1 Am 3ı. März 1939 erklärte Premierminister CHAMBEREAIN im Unterhaus, daß 
Großbritannien Polen das Garantieversprechen gebe, »für den Fall, daß irgend- 
eine Handlung die polnische Unabhängigkeit deutlich in Gefahr bringen sollte 
und die polnische Regierung es als in ihrem Lebensinteresse liegend erachten 
sollte, mit ihren nationalen Kräften Widerstand zu leisten, die Regierung Seiner 
Majestät sich sofort als verpflichtet betrachten würde, Polen mit allen Mitteln zu 
unterstützen«. 


238 


von Polens Staatschef Josef BECK in London vereinbart war, ebenso ei- 
nen geheimgehaltenen Zusatz, der erst vor dem Nürnberger Siegertribu- 
nal bekannt wurde. Er ist in gleicher Weise politisch höchst bedeutsam. 

In diesem von Warschau und London geheimgehaltenen Artikel heißt 
es: »Ihe expression an European power, employed in the agreement, is 
to be understood as Germany.«? (Unter dem Ausdruck eine europäische 
Macht, der im Vertrag gebraucht wird, ist Deutschland zu verstehen). 
Ferner wird erklärt, daß eine Änderung der bestehenden Lage in Danzig 
(Freie Stadt) Polens Lebensinteressen berühre. 

Damit war ausdrücklich die britische Unterstützung für Polen nur für 
den Fall eines deutschen Angriffs abgeschlossen, sie galt nicht für einen 
Einfall der Sowjets, der dann ja auch am 17. September 1939 erfolgte 
und gegen den die Westmächte auch nichts unternahmen, 

Williseißert, Babenhausen, wies in einem Leserbrief darauf hin, stellte 
einen früheren Leserbrief* richtig und fügte hinzu: »Am 19. Oktober 1939, 
als ganz Polen schon von deutschen und sowjetischen Truppen besetzt 
war, forderte der Unterhausabgeordnete HARVEY von der britischen Re- 
gierung Auskunft darüber, ob der Beistandsvertrag zwischen England 
und Polen Angriffshandlungen der Sowjetunion oder anderer nichtdeut- 
scher Mächte Polen gegenüber nicht einbegriffe. Der Unterstaatssekretär 
im britischen Auswärtigen Amt, BUTLER, gab ihm die folgende schriftliche 
Antwort: »Mein Herr! Während der Verhandlungen, die zur Unterzeich- 
nung des Bündnisses führten, wurde zwischen der polnischen Regierung 
und S. M. Regierung vereinbart, daß der Pakt sich nur auf den Fall einer 
Angriffshandlung durch Deutschland beziehe, und S. M. Regierung be- 
stätigt dies hiermit. <« Das Bestehen einer solchen Geheimklausel wurde 
also noch verschwiegen. 

SEIBERT gibt dazu die zutreffende Beurteilung: »Also war die von Groß- 
britannien Polen gegebene Garantie von gänzlich einseitigem Charakter. 
Während die Kriegserklärung an Deutschland im Falle eines Falles ge- 
wissermaßen schon programmiert wat, blieb die Sowjetunion davon ver- 
schont.«? Großbritannien hatte also nur eine Teilgarantie gegeben, an die 
es sich dann nach Kriegsbeginn nicht hielt, indem es Warschau keinerlei 
militärische Unterstützung gewährte. Polen wurde von London 1939 eben 
nur als Kriegsgrund gegen Deutschland benutzt. Rolf Kosiek 


2? Text nach R. F. KEELING, Gruesome Harvest, 1947, Chicago 1947. 

> Willi sEiBERT, Leserbrief »Nur Teilgarantie für Polen 1939«, in: Frankfurter All- 
‚gemeine Zeitung, 18. 1. 1996. 

* Friedrich schmITT, Leserbrief »Garantie für ganz Polen 1939«, in: Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, 6. 1. 1996. 
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1 Zitiert in: Rolf 
Kosi ER, Jenseits der 
Grenzen, Grabett, 
Tübingen 1987, 

S. 179, 


Nach dem Ersten 
Weltkrieg waren Me- 
mel und das Memel- 

land Gegenstand eines 
zähen Ringens zwi- 
schen Polen, Litauen, 
Frankreich und 
Deutschland. 1923 


annektierte Litauen 


das Memelland. Somit 
wurde das alte 
Ordensgebiet politisch 
zu einem Teil Ost- 
europas. 


Zur Rückkehr des Memellandes 1939 


ie Stadt Memel wurde 1253 unter der Burg des Deutschen Ritteror- 

dens gegründet und erhielt 1254 Lübecker Recht. Sie gehörte wie 
das umhegende Memelland, dem sie den Namen gab, seitdem dem deut- 
schen Ritterorden, später zu Preußen-Deutschland als nördlichster Kreis 
Ostpreußens, dessen älteste Stadt sie war. Das 2829 qkm große Gebiet 
mit 1919 rund 140000 vorwiegend deutschen Bewohnern kam nach Ar- 
tikel 99 des Versailler Diktats 1919 gegen den erklärten Willen der Ein- 
wohner unter alliierte Verwaltung, die ab 16. Februar 1920 französische 
Truppen unter einem General und einem französischen Oberkommissar 
ausübten. Diese verhinderten nicht, daß am 10. Januar 1923 - gleichzei- 
tig mit dem französischen Einmarsch ins Ruhrgebiet - litauische Trup- 
pen das Memelland besetzten. Die Alliierten protestierten zwar gegen 
diesen Einmarsch, Aber am 15. Februar 1923 erkannte die alliierte Bot- 
schafterkonferenz in Paris die litauische Annexion an, obwohl ihre Kom- 
mission nach Besichtigung des Memellandes festgestellt hatte: »Memel, 
die älteste deutsche Stadt Ostpreußens, hat niemals zu Litauen gehört. In 
der Stadt wohnen fast nur Deutsche. .. Die Ostgrenze des Memellandes, 
die frühere russisch-deutsche Grenze, stellt eine wirkliche Scheidewand 
zwischen zwei besonderen Zivilisationen dar.«! Diese Grenze hatte als 
eine der ältesten europäischen Grenzen rund 500 Jahre bis 1919 gegolten. 
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Am 14. März 1924 übertrugen die Alliierten ihre Gewalt im Memelab- 
kommen auf Litauen, und sie vereinbarten mit Litauen am 8. Mai 1924 
das Memelstatut, das jedoch von Litauen in den folgenden Jahren nicht 
verwirklicht wurde. Bei der Wahl vom 19. Oktober 1925 errang die Deut- 
sche Einheitsfront 91 Prozent der Stimmen. Daraufhin wurde 1926 für 
zwölf Jahre der Belagerungszustand von Litauen über das Memelland 


verhängt. Erst nach einem großen deutschen Wahlsieg vom Dezember | 


1938 unter Dr. Ernst NEUMANN wurde die im Memelstatut festgelegte 
Selbstregierung gewährt und Deutsch wieder Amts- und Schulsprache. 

Der neue memelländische Landtag bestand aus 25 deutschen und vier 
litauischen Abgeordneten. Er wollte in seiner Sitzung Ende März 1939 
die Lostrennung des Memellandes von Litauen und die Rückkehr zum 
Deutschen Reich erklären. Diese beabsichtigte Einforderung des Selbst- 
bestimmungsrechts wird in heutigen Darstellungen meist unterschlagen, 
und es wird zudem erklärt, daß die Rückkehr des Memellandes 1939 von 
der Reichregierung »ultimativ« und unter Androhung militärischer Ge- 
walt Litauen vaufgezwungen« worden sei.? 

Das ist falsch. Richtig ist, daß zur Entspannung der brisant geworde- 
nen Lage Vorverhandlungen am 20. März 1939 zwischen dem deutschen 
Außenminister VON RIBBENTROP und seinem litauischen Kollegen Juozas 
urBsys stattfanden. Dabei wurde dieser darauf hingewiesen, »daß das 
Memelgebiet zu Deutschland zurückwolle« und Deutschland »nicht ru- 
hig zusehen könne, falls es im Memelgebiet zu Aufständen und Schieße- 
reien käme«. Zur Erhaltung freundschaftlicher Beziehungen strebte Rib- 
BENTROP eine »friedliche und für Litauen akzeptable Lösung« an, die 
Litauens wirtschaftliche Lage berücksichtige. Auf urBsys' Frage nach 
einer Frist nannte RIBBENTROP kein Datum, sondern regte an, »möglichst 
schnell« Bevollmächtigte nach Berlin zu schicken. Es lag also insbeson- 
dere kein Ultimatum vor.? 

Noch vor Abflug derLitauischen Abordnung nach Berlin am 22. März 
um 14 Uhr hatte das litauische Militär mit dem Rückzug aus dem Memel- 
gebiet begonnen. Ebenso wurden die litauische Grenzpolizei und die 
litauischen Zöllner am 22. März vormittags hinter die alte litauische Grenze 
zurückverlegt. »Der litauische Gouverneur GAILUSs teilte in den Vormit- 
tagsstunden des 22. März 1939 dem Präsidenten (seit 13. 1. 1939) des 
Direktoriums des Memelgebietes, (Willy) BFRTULF.ıT, die Einstellung sei- 
ner Amtsgeschäfte mit. Die deutschen Soldaten rückten erst am 23. März 
1939, also nach der Unterzeichnung des deutsch-litauischen Staatsver- 
trags, zum Paradieren ein. Nur eine kleine Einheit blieb in Memel, wäh- 
rend die übrigen Soldaten in ihre Standorte zurückkehrten. Die Grenze 
nach Litauen wurde nicht durch deutsches Militär gesichert, sondern der 
zivilen Zollverwaltung übertragen. Etwa 24 Stunden lang stand das Me- 
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Litauens Außenmini- 
ster Juozas urssvs. 


2 Chronik des 20. 
Jahrhunderts, Chro- 
nik, Gütersloh 1999, 
S. 240; Christian 
ZENTNER U. Friede- 
mann BEDÜRFTIG 
(Hg.), Das große 
Lexikon des Dritten 
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schen Außenminister "° 


VON RIBBENTROP und 
seinem litauischen 
Kollegen Juozas urssv 
wurde das Memelge- 
biet am 23. März 
1939 mit dem Deut- 
schen Reich wieder 
vereinigt. 
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melgebiet weder unter litauischer noch unter deutscher Souveränität, son- 
dern war während dieser Zeit als politisches Kleingebilde unter der Füh- 
rung der autonomen Behörden selbständig.«* 

In Artikel 1 des deutsch-litauischen Vertrages vom 22. März 1939 heißt 
es: »Das durch den Vertrag von Versailles von Deutschland abgetrennte 
Memelland wird mit Wirkung vom heutigen Tage wieder mit dem Deut- 
schen Reich vereinigt.« Ferner wurde, »um den Wirtschaftsbedürfnissen 
Litauens Rechnung zu tragen, in Memel für Litauen eine Freihafenzone 
eingerichtet«. 

Es lag also auch keine Drohung mit Gewalt von Seiten Berlins vor, 
sondern die gemeinsam am 22. März 1939 getroffene Regelung stand 
auch im Interesse Litauens und wurde von dessen Vertretern anerkannt. 
Bezeichnend ist auch, daß keiner der Alliierten gegen diese ohne sie ge- 
troffene und dem Versailler Diktat wie dem Memelstatut widersprechende 
Vereinbarung über das Memelland protestierte.? Großbritannien erkann- 
te die Rückkehr des Memellandes zum Reich im Mai 1939 ausdrücklich 
an, und »der britische Botschafter bezeichnete die Bedingungen der Rück- 
gabe in seinen Erinnerungen später als >ziemlich vernünftig«/° Im Nürn- 
berger Militärtribunal wurde 1946 dann festgestellt, daß das Memelab- 
kommen von 1939 ein Verstoß gegen das Versailler Diktat dargestellt 
habe. Nach Ende des Zweiten Weltkrieges behandelte die Sowjetunion 
das von ihren Truppen Anfang 1945 besetzte Memelgebiet als Teil des 
von ihr einverleibten Litauens und bezeichnete es im Dekret von 1950 
wie in der Verfassung von 1951 als einen der vier Teile Litauens, der bei 
der Selb ständigkeit serklärung Litauens im März 1991 bei diesem bis zur 
Gegenwart verblieb. Rolf Kosiek 
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Der gescheiterte britisch-französische Militärpakt 
mit Stalin 1939 


ehr als 60Jahre hat man Deutschland vorgehalten, daß es mit Hilfe 

des deutsch-sowjetischen Paktes vom 23. August 1939 den Zwei- 
ten Weltkrieg ausgelöst habe. Dabei waren es in Wirklichkeit England 
und Frankreich, die alles daran setzten, mit stALINS Sowjetunion einen 
Pakt zur Einkreisung Deutschlands abzuschließen, um für einen kom- 
menden Krieg eine günstige Ausgangslage zu haben. Bereits im Frühjahr 
1939 streckten sie ihre Fühler nach Moskau aus.! 

Sir William strangG, Leiter der Zentralabteilung im Londoner Foreign 
Office, traf am 14. Juni 1939 in Moskau ein. Er war angewiesen, den 
britischen Botschafter William steps in den Verhandlungen mit den So- 
wjets zu unterstützen.” Es ging darum, die Einkreisungs front um das 
Reich durch Eingliederung der UdSSR zu vollenden, ein Plan, den der 
bridschen Außenminister Lord HALIFAx ersonnen hatte. Der Lord, der 
nach dem Scheitern der Appeasement-Politik seines Premiers, Sir Neville 
CHAMBEHLAIN, seit August 1938 die Außenpolitik Großbritanniens leitete, 
hatte sich zuvor der wohlwollenden Aufmerksamkeit ROOSEVELTS versi- 
chert, in dessen Interesse es lag, das Dritte Reich weltpolitisch zu isolie- 
ren. Für den Mann im Weißen Hause galt Deutschland als der gefährlich- 
ste unter den drei »Aggressorstaaten«, die er in seiner >Quarantänerede< 
am 5. Oktober 1937 und danach wiederholt gebrandmarkt hatte.? Wie 
Frankreichs Botschafter beim Kreml, Paul-Emil NAGGIAR, war STRANG 
bereit, den begonnenen Verhandlungen unter praktisch nahezu jeder Be- 
dingung zum Erfolg zu verhelfen. Für London kam alles darauf an, die 
Sowjets so rasch wie möglich auf die Seite der Westmächte zu ziehen. 


! David L. HOGGAn, Der erzwungene Krieg. Ursachen und Urheber des Zweiten Welt- 
Kriegs, Graben, Tübingen, 52000, S. 574 ff.; Axell Freiherr VON FREYTAGH-LO- 
RINGHOVEN, Deutschlands Außenpolitik 1933-1939, Stollberg, Berlind 940, S, 228 ff.; 
Andreas NAUMANN, Freispruch für die deutsche Wehrmacht. Unternehmen Barbarossa< 
erneut auf dem Prüfstand, Grabert, Tübingen 2005, S. 213 ff.; Dirk KUNF.RT, Ein 
Weitkerieg wird programmiert. Hitler, Roosevelt, Stalin, die Vorgeschichte des 2. Weltkrieges 
nach Primärguellen, Arndt, Kiel 1984, S. 271 ff. 
2 HOGGAN, ebenda, S. 570 ff. 
3 Dirk BAVENDAMM, Roosevelts Weg zum Krieg. Amerikanische Politik 1914-1939, Her- 
big, München 1983, S. 493 ff.; Charles Callan TAnSILL, Die Flintertür zum Kriege, 
Pour le Merite, Scient 2000, S. 340 ff.; Stefan sCHEIE, Fänfplus Zwei Die europäi- 
schen Nationalstaaten, die Weltmächte und die vereinte Entfesselung des Zweiten Weltkerie- 
5, Duncker u. Humblot, Berlin =2004, s. 225 ff. 
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MOLOTOW aber, seit Mai 1939 neuer sowjetischer Außenminister, legte 
im Verkehr mit den Abordnungen der Franzosen und Briten ein für diese 
bestürzend verzögerndes Benehmen an den Tag. Dabei war nicht zu über- 
sehen, daß er die Stellung der Westmächte als unterlegen betrachtete. 
London hatte sich durch die Garantie für Polen und Rumänien leicht- 
(Anm. 2,8, 564; fertig an Warschau und ‚Bukarest gekettet und suchte jetzt nach Bundes- 
Aue ar, Be genossen, die bereit wären, ihm die Last seiner Ketten nachzutragen. 
(Anm. 1},5, 214, Um die Briten das spüren zu lassen, behandelte moLOTOW sie wie Bitt- 
steller, die sie in Wahrheit auch waren. Sie hatten Moskau seit Jahren 
links liegengelassen, jetzt plötzlich verlangten sie seine Teilnahme an der 
Koalition gegen Berlin, koste es, was es wolle. Das aber war mit dem 

Kreml so leicht nicht zu machen. 
Am 23. Juli 1939 beklagte sich stranG bei seinem Minister HALIFAX 
Eintreffen der britisch-. über die schleppende Verhandlungsführung der Russen und lief} ihn wis- 
französischen Militär- sen, daß die Besprechungen auf der Stelle traten. Schließlich kam man 
delegation in Moskau überein, den Abschluß eines Abkommens von den Generalstabsbespre- 
arn 12. August 1939 - chungen abhängig zu machen, die unmittelbar folgen sollten und nun 


WORIgEMEIKN. pet vorgezogen wurden.* Sie standen unter keinem guten Stern. 
Schiff bis Leningrad, 


als ob es sich um eine : 
Vergnügungsfahrt Eine böse Überraschung 
gehandelt hätte. 

Links: General Joseph 
poumenc, rechts: Ad- 


" HOGGAN, aaO. 


Konnte es London und Paris zuerst nicht schnell genug gehen, ließen sie 
sich jetzt unbegreiflicherweise viel Zeit. In gemächlicher Fahrt erreich- 


miral Sir Reginald ten die Mitglieder der britisch-französischen Militärmissionen unter Füh- 
PU NKETT- ERNE - ERLE- rung von Admiral DRAX und General DOUMENc am 10. August 1939 
DRAZ, Leningrad auf dem Seewege. Ihr Empfang in Moskau gestaltete sich, 
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gemessen an den üblichen russischen Maßstäben, ungewöhnlich zurück- 
haltend, was den Teilnehmern schon zu denken gab. Die Sowjets gaben 
sich enttäuscht darüber, daß der Westen nur zweitrangige Vertreter mit 
beschränkter Vollmacht entsandt hatte, während die russische Delegati- 
on von MarschaO woROSCHILOW in seiner Funktion als Volkskommissar 
für Verteidigung (Ministerrang) geleitet wurde. 

Bereits im ersten Gespräch am 12. August 1939 machte woROSCHI- 
IOW den westlichen Vertretern Vorwürfe, indem er darüber spöttelte, 
daß London nur ein kleines Kontingent an Truppen zu stellen bereit sei. 
Lag damit nicht der Verdacht nahe, man wollte wie schon im Ersten 
Weltkrieg Rußland als Minenhund vorschicken? Bundesgenossen dürfe 
man nicht vor den Kopf stoßen. Stolz zählte WOROSCHILOW auf, was die 
Sowjetunion ins Feld stellen könne. Den Westalliierten klangen die Oh- 


ren, so schwelgte er in Zahlen: 120 Infanterie-, 16 Kavalleriedivisionen, | 


10000 Panzer, 5500 Kampfflugzeuge und 5000 schwere Geschütze wür- 


den es sein! Doch es kam noch besser: Im Falle eines deutschen Angriffs | 
versprach er, Truppen im Umfang von 70 Prozent der westalliierten Streit- 


kräfte aufzubieten. Das war mehr, als man hoffen konnte.? 


Der Leiter der Briten, Admiral DRAX, war beeindruckt, doch fand er | 


sein Gegenüber anmaßend und provokant. Dem nüchternen Seelord lag 
die auftrumpfende Art des Russen nicht. So erlaubte er sich die Bemer- 
kung, daß manchmal weniger die Zahl den Ausschlag gebe als die Quali- 
tät einer Truppe. Am Abend des 16. August ließ er die Admiralität in 

London wissen, man habe nach fünftägigen Gesprächen keine Überein- 
stimmung erzielt. Als wOROSCHILOW sich auf der nächsten Sitzung er- 
kundigte, welche polnischen Häfen die alliierten Flotten als Ausschiffungs- 
häfen vorgesehen hätten, war die Verlegenheit groß. Tatsächlich dachte 
in London und Paris niemand daran, alliierte Flotten in die Ostsee zu 
beordern. »Aha«, meinte WOROSCHILOW erheitert, »ich verstehe, Sie wol- 
len mit Ihren Armeen unter Wasser marschieren!« Dann erkundigte er 
sich, ob Warschau den Westalliierten den Einmarsch nach Polen gestatte. 
Das wurde zwar bejaht, doch ohne Erklärung, wie dies mangels gemein- 
samer Grenzen möglich sei. Dann aber kam man zum heikelsten Punkt: 
Der sowjetische Minister wünschte zu wissen, ob Warschau der Roten 
Armee ein Durchmarschrecht zuerkenne. Schließlich kenne Moskau die 
Polen und wisse, daß sie die Nase hoch trügen. Die Delegationen waren 
verschnupft und meldeten Fehlanzeige. 


Die Polen wollen nicht 


Botschafter seeDs berichtete nach London: »Die Russen haben jetzt die 
entscheidende Frage angeschnitten, von der das Gelingen der Gesprä- 
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che abhängt.« Dem ging voraus, daß WOROSCHILOW seinen Gästen erklärt 
hatte, Polen und Rumänien würden in kürzester Zeit von Deutschland 
geschlagen, wenn sie nicht mit der Sowjetunion zusammenwirkten. Um 
diese Niederlagen zu verhindern, müsse Moskau nicht allein die betref- 
fenden Länder betreten, sondern auch die gemeinsame Verteidigung or- 
ganisieren. Dazu verlange er eine klare Auskunft. Vor allem wünsche er 
zu wissen, wie Warschau sich zu den von den Abordnungen vorgetrage- 
nen britisch-französischen Überlegungen stelle; er sche hier keinen ein- 
zigen Polen am Tisch. 

Jetzt waren die Gespräche am kridschen Punkt festgefahren/' General 
DouMENG, der Leiter der französischen Abordnung, der wußte, daß Po- 
len der russischen Forderung niemals zustimmen werde, gab zu beden- 
ken, eine solche Frage stelle sich erst, wenn der Kriegsfall eingetreten sei. 
Das aber erregte woroSCHILOWws Verblüffung. Fr erkundigte sich, ob die 
wesdichen Generalstäbe nicht die Gepflogenheit hätten, voreinem Kriege 
über das nötige Danach nachzudenken. Natürlich war der Marschall dar- 
über unterrichtet, daß die Polen lieber den Teufel persönlich ins Land 
lassen würden als die Rote Armee. Vergeblich versuchte DOUMENCc, die 
Frage damit abzuwiegeln, daß Polen im Falle eines deutschen Angnffs 
ohnehin sowjetische Hilfe erbitten müsse. Darauf meinte WOROSCHILOW 
seelenruhig, dann sei es zu spät. Gemeinsame Aufgaben erforderten ge- 
meinsame Vorsorge, darum müsse er voll und ganz auf dem Einmarsch- 
recht für Heer, Flotte und Luftstreitkräfte der Sowjetunion nach Polen 
beharren. 

Zwar zeigten sich die Abordnungen nach Rückfragen in London und 
Paris gewillt, die Forderung woroSCHILOWs für ihre Länder anzunch- 
men; doch was die Polen betraf, blieben sie die Antwort schuldig. Weder 
Briten noch Franzosen sahen sich im Besitz auch nur der leisesten An- 
deutung einer Zusicherung Warschaus, daß die Rote Armee auf polni- 
schem Territorium operieren dürfe” woROSCHILOW faßte sich an den Kopf 
und fragte entsetzt, wieso sie dann Warschau die Garantie hätten geben 
können, Polen notfalls Beistand zu leisten. Diese Frage ließen die Ab- 
ordnungen unbeantwortet. Daraufhin forderte WOROSCHILOW die Ver- 
treter der Westmächte auf, umgehend in Warschau vortstellig zu werden, 
um Klarheit zu schaffen. Bis dahin sollten die Gespräche vertagt wer- 
den® 

Eigentlich hätte man in Paris wissen können, daß man spätestens an 
diesem Punkt in die Sackgasse geraten werde, denn Außenminister BON- 
NET war die polnische Weigerung nicht unbekannt, hatte er das Verteidi- 
gungsdepartement doch gebeten, diese Frage vorab zu klären. Darauf- 
hin war General mÜssz, Militärattache in Warschau, angewiesen worden, 
die entsprechenden Fragen zwischen Polen und Sowjets zu erörtern. Dabei 


246 


hatte sich ergeben, daß jeder Versuch, mit dem polnischen Verteidigungs- 
minister, Marschall RYDZ-sMIGLy, darüber zu verhandeln, ergebnislos blieb. 
Die Sache war einfach die, daß der polnische Marschall befürchtete, Mos- 
kau werde sich bei dieser Gelegenheit Weißrußland und die Westukraiine 
zurückholen, die sein Vorgänger, Marschall PıLsuDsk1, im polnisch-russi- 
schen Konflikt von 1920 den Sowjets abgewonnen hatte. 


Druck auf Warschau 


Botschafter SEEDS vertrat die Ansicht, die Russen dürften erwarten, daß 
die Westalliierten dafür Sorgen trügen, Polen werde sich zur Zusammen- 





arbeit mit den Sowjets bereit erklären. Er schlug daher vor, Paris solle 
aufgrund seiner engen Beziehungen zu Warschau den polnischen Gene- 
ralstab unter Druck setzen, und empfahl, General vALIN, den französi- 
schen Militärattache in Moskau, zu diesem Zweck nach Wärschau zu ent- 
senden. Dieser Vorschlag, der die französischen Kollegen in Zugzwang 
brachte, wurde von HALIFAX aufgegriffen und unterstützt, den die Furcht 
der Polen vor Moskau gänzlich unberührt ließ. Für ihn zählte allein, daß 
die Koalition endlich zustande kam. So wies er seinen Warschauer Bot- 
schafter KENNARD an, in Warschau schärfstens auf das Einverständnis 
zu drängen, David L. HOGGAN, US-Historiker, auf den wir uns hier be- 
rufen, bemerkt dazu: »Es war eine Tragödie, daß seine Rücksichtslosig- 
keit mit den Polen seinen Scharfsinn weit in den Schatten stellte. Denn 
HAUFAX übersah, daß er damit keineswegs der gemeinsamen Sache diente, 
sondern letztlich nur staun in die Hände spielte.«'! » HOGGAN, ebenda, 


Doch Botschafter KENNARD vermochte seinem Auftrag ebenso wenig Ss. 581. 
gerecht zu werden wie die Generale MÜSSE und vAUN den ihren. Seinem 
Gespräch mit dem polnischen Außenminister BECK am 19. August 1939 
entnahm KENNARD, daß jener die Annahme der russischen Bedingungen 





seinen Landsleuten nicht zumuten könne. Er lehnte daher jede Erörte- 
rung darüber kategorisch ab, 


Roosevelt greift ein 


Jetzt beschloß US-Präsident ROOSEVELT, in die Verhandlungen einzu- 
greifen. Lawrence STEINHARDT, seinen Botschafter im Kreml, wies er an, 
MOLOTOW mitzuteilen, die Vereinigten Staaten seien ebenso wie die So- 
wjetunion daran interessiert, der Aggressionslust Deutschlands Schran- 
ken zu setzen. Er drängte die Sowjets, ein Militärbündnis mit Großbri- 
tannien und Frankreich zu vereinbaren, und ließ nicht unangedeutet, 
daß die Vereinigten Staaten eines Tages einer Anti-HITLER-Koalition bei- ı0 HOGGAN, ebenda, 
treten könnten.!0 Ss. 583. 
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STALIN war über diese Botschaft hocherfreut, stärkte sie doch seine 
Verhandlungs Stellung sowohl gegenüber den Westmächten als auch ge- 
genüber den Deutschen. Letzteren gab er jedoch insgeheim längst den 
Vorzug, nachdem sich die seit Mai 1939 angebahnten Verbindungen mit 
Berlin zu verstärken begonnen hatten. Darum dachte STALIN auch gar 
nicht daran, den Inhalt dieser vertraulichen Botschaft ROOSEVELTS ge- 
heimzuhalten, und so konnten die verdutzten Europäer wenige Tage dar- 
auf ROOSEVELTS Eingriffsversuch in den Zeitungen lesen. Wenn ROOSE- 
VELT kalkuliert hatte, die sowjetische Politik zugunsten der Westmächte 
beeinflussen zu können, so nutzte MOLOTOW die Botschaft jetzt für seine 
Zwecke. Er ließ US-Botschafter STEINHARDT wissen, die westlichen Mili- 
tärmissionen wären offenbar nicht in der Lage, mit ihrem Auftrag fertig- 
zuwerden. Als sich Mitte August 1939 die Lage zuspitzte und Moskaus 
Schlüsselstellung im Machtpoker um Europa immer klarer hervortrat, 
fielen im Kreml die Würfel. STALIN war jetzt entschlossen, und seine Ent- 
scheidung fiel am 19. August 1939 für - Berlin. Erstaunlicherweise war 
die deutsch-sowjetische Annäherung den Westmächten völlig verborgen 
geblieben. 











So drahtete STEINHARDT dem US-Präsidenten am 16. August 1939 ins 
Weiße Haus, er sei überzeugt, die Sowjetunion werde es vermeiden, be- 
reits im Anfangs Stadium eines möglichen europäischen Konflikts ihre 
Karten auszuspielen. Und aus Paris erfuhr ROOSEVELT, daß Ministerprä- 
sident DALADIER lauthals auf die Polen schimpfte, nachdem ein letzter 
Versuch seines Botschafters NOEL am 19. August von Außenminister 
BECK mit den Worten beschieden worden war: »Es ist für uns eine Frage 
des Prinzips; wir haben kein militärisches Einvernehmen mit den So- 
wjets, und wir wünschen auch keines zu haben.« Dem hatte Polens Mar- 
schall RYDZ-SMIGLY hinzugefügt: »Mit den Deutschen riskieren wir den 
Verlust unserer Freiheit, mit den Russen würden wir unsere Seele verlie- 
ren.« 


Der Chef der französischen Abwehr, General GAUCHE, für den die 
Arroganz der Polen schon längst eine Quelle der Verärgerung war, gab 
daraufhin der allgemeinen Enttäuschung Ausdruck. Sein Rat war, alle 
Kriegspläne für das Jahr 1939 aufzugeben. 


Über die Köpfe der Polen hinweg 


So stand es um die Chancen der Anti-HITLER-Koalition alles andere als 
gut, als der Mann im Weißen Hause nochmals einen Anlauf nahm. Denn 
ROOSEVELT befürchtete jetzt, HALIFAX werde ebenso wie BONNET die Hän- 
de in den Schoß legen. Deshalb versprach er Paris und London wieder- 
holt telefonisch die volle Unterstützung der USA.!! Das hatte zur Folge, 
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daß die führenden alliierten Politiker in letzter Minute nochmals Tritt 
faßten. Schließlich war es mehr als unerfreulich, wenn ein so endegener 
Staat wie Polen sich dem Drängen zweier verbündeter Großmächte wi- 
dersetzte und damit die Politik blockierte. In Absprache mit den Briten 
riet die französische Delegation daher ihrem Außenminister BONNET in 
Paris, über Becks Kopf hinweg ein Abkommen mit den Russen zu schlie- 
ßen. Daraufhin entschieden sich Frankreichs Premier DALADIER und sein 
Außenminister BONNET mit Zustimmung Londons am 21. August — trotz 
Polens Weigerung Moskau grünes Licht zur Fortsetzung der Gesprä- 
che zu geben.!? So wurden die alliierten Militärverhandlungen im Kreml 
am selben Tag wiederaufgenommen, als RibBENTROP und MOLOTOw den 
Termin für das schicksalhafte deutsch-russische Vertragsabkommen fest- 
legten. General DOUMENc wurde vom Quai d'Orsay telefonisch ermäch- 
tigt, die Sowjets wissen zu lassen, Paris und London seien bereit, das 
polnische Wohlverhalten in dieser Frage zu garantieren. Das Beglaubi- 
gungsschreiben traf allerdings erst ein, nachdem die Sitzung, kaum daß 
sie begonnen hatte, von WOROSCHILOW überraschend aufgehoben wurde. 
Der Marschall teilte am 24. August unter Bedauern mit, er werde leider 
anderweitig gebraucht und stehe nicht länger zur Verfügung, Unmittel- 
bar danach erfuhren die Delegationsteilnehmer aus der Tagespresse von 
dem bevorstehenden deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt, der am 
Abend zuvor zustande gekommen war. Damit aber war Polens Schicksal 
so gut wie besiegelt. Andreas Naumann 
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Deutschland unterstützte Selbständigkeit der Balten 


achdem die baltischen Staaten um 1991 dutch den Zusammenbruch 

des Sowjetimperiums im Osten ihre Selbständigkeit zurückerhalten 
hatten, wurde ihr Schicksal in vielen Berichten auch in Deutschland be- 
handelt. Diese Gelegenheit benutzten manche deutsche Umerzicher, in 
Verkehrung der Wirklichkeit zu betonen, daß das Reich das Baltikum in 
den geheimen Zusätzen zu den deutsch-sowjetischen Verträgen vom 23. 
August und 28. September 1939 den Sowjets überlassen, die Balten also 
an die Bolschewisten verraten habe! und daß auch früher schon deutsche 
»Herrenmenschen/ dort die einheimische Bevölkerung unterdrückt hätten. 
Der Spiegel schrieb gar über »Die verhängnisvolle Rolle der Deutschen in 
Estland, Lettland und Litauen«? und warf ihnen vor: »Sie hatten sich an 
den östlichen Gestaden der Ostsee als Herrenvolk über die einheimi- 
schen Stämme eingerichtet.«° 

Diese Beurteilung ist falsch, zumindest schr einseitig und verzerrend. 
Denn die Reichsregierung hat in den genannten geheimen Zusätzen zu 
den beiden Verträgen mit der Sowjetunion 1939 nicht einer Annexion 
dieser Gebiete durch Moskau zugestimmt, sondern nur »Interessensphä- 
ren« abgegrenzt, wie es auch Frankreich und Großbritannien früher und 
später in aller Welt vorgenommen haben. Das war kein Freibrief zum 
Einmarsch der Sowjets ins Baltikum. Daß die Sowjets schon 1940 die 
baltischen Länder besetzten und in ihren Staat eingliederten, konnte nicht 
vorhergesehen werden und war nicht Deutschlands Schuld. Die West- 
mächte haben nichts gegen Moskaus Annexionen unternommen. 

Im Zusammenhang mit diesen Fragen bleibt heute zum einen meist 
unerwähnt, daß Briten und Franzosen bei ihren Verhandlungen mit der 
Sowjetunion im Sommer 1939 zeitlich vor dem dann überraschend ab- 
geschlossenen deutsch-sowjetischen Vertrag vom 23. August 1939 Mos- 
kau das Baltikum als Einflußsphäre bereits überlassen und zudem sogar 
noch weitere Zugeständnisse, Finnland betreffend, den Sowjets gemacht 
hatten. Sie hatten also demselben und sogar weiterem zugestimmt, was 
sie später HITLER vorwarfen. Nicht die Deutschen haben also — und das 
nur unter der todernsten Bedrohung eines Zweifrontenkrieges und als 
einziges Mittel zur Vermeidung desselben - das Baltikum dem Bolsche- 
wismus zugespielt, sondern die Westalliierten haben ohne Not und Zwang 
bereits vorher die baltischen Länder und Finnland den Russen angebo- 
ten, die dadurch pokern und sich das beste Angebot aussuchen konnten. 

Zum anderen wird gegenwärtig meist der große deutsche Beitrag zur 
Gewinnung der Freiheit in den baltischen Ländern in und nach dem Er- 
sten Weltkrieg verschwiegen. Die heute freien Staaten des Baltikums 
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einschließlich Finnlands haben ihre Souveränität weitgehend den Deut- 

schen zu verdanken. Die geschichtlichen Tatsachen sind im einzelnen: 
Das Baltikum und auch Finnland standen seit dem 18. und 19. Jahr- 

hundert unter zaristisch-russischer Herrschaft bis gegen Ende des Er- 


sten Weltkrieges. Im deutsch-sowjetischen Friedensvertrag von Brest-Li- 
towsk vom 3. März 1918 hatten die Deutschen erreicht, daß die 
Sowjetunion auf die drei baltischen Staaten und Finnland verzichtete 
und diese selbständig wurden. Nachdem dieser Frieden durch den deut- 
schen Zusammenbruch im November 1918 hinfällig geworden war, ver- 
suchten die Sowjets 1919 erneut, das Baltikum zu besetzen, was beson- 
ders an deutscher Waffenhilfe scheiterte. Zwischen Februar und August 
1920 erreichten die baltischen Staaten in getrennten Friedensverträgen die 
Anerkennung ihrer Unabhängigkeit von Moskau. Die drei baltischen Län- 
der kamen von Juni/Juli 1940 bis zum Einmarsch der Deutschen im Som- 
mer 1941 und ab 1944/45 wieder unter sowjetisch-russische Gewalt. 

Die Geschichte der Baltendeutschen mit ihrer Kolonisation des Balti- 
kums, ihren Städtegründungen und ihren Beiträgen zur hohen Kultur 
des Landes darzustellen, übersteigt den Umfang eines Beitrages. So soll 
nur auf die deutschen Leistungen im 20. Jahrhundert für die Selbstän- 
digkeitsbewegungen der einzelnen Länder kurz hingewiesen werden. 


I. Finnland 


Bei Hamburg waren im Ersten Weltkrieg finnische Soldaten als Freiheits- 
kämpfer ausgebildet worden (Finnisches Jägerbataillon), die 1918 in ihre 
Heimat zurückkehrten. Das seit 1809 zu Rußland gehörende, aber unter 
den scharfen Russifizierungsbemühungen im zweiten Teil des 19. Jahr- 
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J und litauische Dele- 


gationen, die aus ge- 
lenkten Wahlen her- 
vorgegangen sind, 
müssen 1940 im 
Kreml um die Einglie- 
derung ihrer Republi- 


4 ken bitten. Auf der 
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* Das wird bezeich- 
nenderweise auch in 
großen Nachkriegs- 
Lexika unter 
finnischer Ge- 
schichte nicht 
erwähnt (Dergroße 
Brockbans in 12 
Bänden, Wiesbaden 
1953). 


hunderts Unabhängigkeit erstrebende Finnland erklärte nach der russi- 
schen Revolution sich am 6. Dezember 1917 mit der entsprechenden 
Proklamation des finnischen Landtags für selbständig. Bolschewistisches 
Militär und Kommunisten wollte das verhindern, und es kam ab Januar 
1918, insbesondere nachdem die sowjetische Rote Armee mit finnischen 
Kommunisten Helsinki (Helsingfors) am 28. Januar 1918 besetzt hatte, 
zu einem blutigen Kriegim Lande. Den Ausschlag gaben deutsche Trup- 
pen, die am 4. April 1918 auf Ersuchen der nach Wasa ausgewichenen 
finnischen Regierung bei Hangö landeten, unter General Rüdiger Graf 
VON DER GOLTZ (1865-1946), der anschließend als »deutscher General in 
Finnland< den Aufbau der finnischen Streitkräfte leitete. Im Zusammen- 
wirken mit finnischen Freiwilligen konnten rund 70000 Sowjetsoldaten 
gefangengenommen werden. Schweden hatte eine Hilfe für Finnland ab- 
gelehnt. Danach konnte am 16. Mai 1918 die Unabhängigkeit Finnlands 
besiegelt werden, die am 14. Oktober 1920 im Frieden zu Dorpat von 
der Sowjetunion anerkannt wurde. Ostkarelien blieb bei Rußland, Petsa- 
mo kam an Finnland. Im Oktober ı918 wurde Prinz FRIEDRICH KARL 
von Hessen zum König von Finnland gewählt, der aber bald darauf we- 
gen des deutschen Zusammenbruchs ablehnte.* Daraufhin wurde Finn- 
land Freistaat. Als Moskau Ende November 1939 Finnland überfiel, konn- 
te das Land nach dem mehrmonatigen >Winterkrieg< im Frieden von 
Moskau am 12. März 1940 sein Gebiet bis auf ostkarelische Teile mit 
Wiborg behaupten. Im Zweiten Weltkrieg nahm Finnland an deutscher 
Seite am Ostfeldzug teil, bis es am 19. September 1944 zum Waffenstill- 
stand mit der Sowjetunion gezwungen wurde. Es konnte im Frieden von 
Paris am 10. Februar 1947 seine Unabhängigkeit behaupten, mußte aber 
weiteren Gebietsabtretungen - wie zum Beispiel Petsamo - zustimmen. 


2. Estland 


Das ab 1721 russische Estland wurde im Ersten Weltkrieg selbständig. 
Es rief am 24. Februar 1918 in Reval nach Abzug der vor den Deutschen 
zurückweichenden sowjetischen Truppen die unabhängige Republik aus. 
Die vom estnischen Landtag gewählte provisorische Regierung unter K. 
PATS ging während der anschließend vom Februar bis November 1918 
dauernden deutschen Besatzung in den Untergrund. Ihr wurde am 12. 
11. 1918 von den Deutschen die Verwaltung wieder übergeben. Am 2. 
Februar 1920 schloß Estland in Dorpat Frieden mit Rußland. Am 28. 
September 1939 mußte das Land Moskau Stützpunkte wie die Inseln 
Ösel und Dago einräumen. Nach dem deutsch-estnischen Vertrag vom 
15. Oktober 1939 wurden die in Esdand lebenden Deutschen, sofern sie 
das wollten, ins Reich umgesiedelt. Am 26. Juni 1940 matschierten nach 
einem Ultimatum sowjetische Einheiten in Estland ein, das am 6. August 
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1940 der Sowjetunion einverleibt wurde. Diese herrschte mit großen 
Massenliquidierungen und -deportationen bis zur zweiten Befreiung durch 
die Deutschen, die ab 8. Juli 1941 einrückten und das Land mit Hilfe 
Aufständischer bis zum 21. Oktober 1941 von Sowjets räumten. Am 19. 
März 1942 erhielt Esdand eine landeseigene Verwaltung, Die Sowjets 
rückten nach Zurückdrängung der deutschen Front ab Ende Juli 1944 
wieder in Estland ein und herrschten dort bis 1991, Nach Angaben von 
Olaf MERTELSMANN: von der Forschungsstelle für sowjetische Geschich- 
te der estnischen Universität Tartu kamen während der dreijährigen deut- 
schen Besetzung von 1941 bis 1944 rund 8000 estnische Bürger aus po- 
litischen Gründen um. Darunter befanden sich fast alle in Estland 
verbliebenen Juden, die teilweise auch von Einheimischen als Vergeltung 
für deren Haltung unter der bolschewistischen Herrschaft ermordet wur- 
den. Etwa 20 000 Verhaftungen erfolgten aus denselben Gründen. »Der 
Stalinismus forderte etwa 40000 Opfer unter den Bürgern Estlands. .. 
Insgesamt wurden mehr als 100000 estnische Bürger während STALINS 
Herrschaft in Lagern inhaftiert oder deportiert«, fast 10 Prozent der 1,1 
Millionen Einwohner. 














3. Lettland 


Seit dem 18. Jahrhundert war Lettland wie seine Nachbarstaaten ein Teil 
des Zarenreiches. Im Ersten Weltkrieg besetzten deutsche Truppen 1915 
Kurland, im September 1917 Riga und im Februar 1918 das übrige Liv- 
land. Nachdem Rußland im deutsch-sowjetischen Friedensvertrag von 
Btest-Litowsk vom 3. März 1918 auf die baltischen Länder verzichtet 
hatte, wurde am 18. November 1918 der unabhängige Freistaat Lettland, 
bestehend aus Kurland, Südlivland und Lettgallen, ausgerufen. Die ein- 
gefallenen Bolschewisten wurden im Frühjahr 1919 von der im wesentli- 
chen deutschen Baltischen Landwehr, den reichsdeutschen Baltikumtrup- 
pen unter Graf Rüdiger von DER GOLTZ, Freikorpskämpfern und 
lettischen Einheiten vertrieben, am 22. Mai 1919 wurde Riga von diesen 
erobert. Später kam es zu Auseinandersetzungen zwischen Letten und 
deutschen Einheiten, Britische Marineeinheiten unterstützten erst die 
Deutschen, erzwangen später deren Abzug. Im Frieden von Riga vom 
11. August 1920 erkannte Rußland das freie Letdand an. Die rund 62000 
Deutschbalten des Landes wurden 1939/40 ins Reich umgesiedelt. Im 
Beistandspakt vom 5, Oktober 1939 mußte das Land den Sowjets militä- 
tische Stützpunkte einräumen, wurde am 17,Juni 1940ganz besetzt, mußte 
eine große blutige Säuberung über sich ergehen lassen und wurde am 5. 
August 1940 als 15. Bundesrepublik der Sowjetunion eingegliedert. Ab Juli 
1941 wurde es von deutschen Truppen befreit, ab Herbst 1944 wieder von 
der Sowjetunion besetzt und angeschlossen. 1991 wurde es wieder frei. 
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4. Litauen 


Seit den polnischen Teilungen von 1772 bis 1795 gehörte das früher mit 
Polen in Personalunion vereinte Litauen bis zum Ersten Weltkrieg zum 
russischen Zarenreich, Unter dem Schutz des Deutschen Reiches erklär- 
te am 11. Dezember 1917 sein Landesrat in Wilna die Unabhängigkeit. 
Im Juni 1918 soll ein deutscher Prinz zum König von Litauen gewählt 
worden sein® am 2. November 1918 wurde die Republik Litauen ausge- 
rufen. Nach einem von deutschen Freiwilligen, Freikorpskämpfern und 
Litauern 1919 zurückgeschlagenen Angriff sowjetischer Truppen erkannte 
die Sowjetunion im litauisch-sowjetrussischen Vertrag am 12. Juli 1920 
die Unabhängigkeit Litauens an. Bei einem Angriff Polens nach dem 
Zusammenbruch der deutschen Front im Baltikum besetzte Warschau 
am 9. Oktober 1920 handstreichartig das Wilnaer Gebiet gegen Litauens 
Protest und behielt es bis zum Zweiten Weltkrieg. Im Herbst 1939 erhielt 
Litauen von Polen das Wilnaer Gebiet zurück, mußte jedoch den Sowjets 
Stützpunkte einräumen. Am 21. Juli 1940 wurde die Sowjetrepublik Litau- 
en ausgerufen, die am 3. August 1940 der Sowjetunion angegliedert wurde. 
Von Juni 1941 bis 1944 war Litauen von deutschen Truppen besetzt und 
ab 1944 bis 1991 wieder unter sowjetischer Herrschaft. 

In dem Zusammenhang sollte ergänzt werden, daß es das Deutsche 
Reich und Österreich-Ungarn waren, die nach Eroberung auch des größ- 
ten Teils von Russisch-Polen am 5. November 1916 den unabhängigen 
Staat Polen ausriefen, den es seit 1795 nicht mehr gegeben hatte. Auch 
die Polen haben also ihren Staat und ihre Unabhängigkeit nicht zuletzt 
den Deutschen zu verdanken. Rolf Kosiek 
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Zweiter Weltkrieg 
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In den baltischen Republiken und in 

der Westukraine wurden die Deutschen 
vielfach als Befreier willkommen gehei- 
ßen, Die einjährige sowjetische Gewalt- 
herrschaft hatte im Baltikum deutliche 
Spuren hinterlassen. Nach der Einnahme 
der besetzten Gebiete im Osten konnte 
das Heer allerdings »nicht allein entschei- 
den und somit weder das Land befrieden 
noch die Bevölkerung für sich gewin- 
nen«. (Andreas NAUMANN) 
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Britische Kriegsziele 


n der deutschen Öffentlichkeit wird, besonders an geschichtlichen Ge- 

denktagen, weiterhin die Meinung vertreten, daß die Alliierten wegen 
hehrer Ziele in den Zweiten Weltkrieg gezogen seien: zur Rettung der 
Demokratie, zur Beseitigung der >HITLER-Diktatur<, zur Befreiung Euro- 
pas, zur Beendigung der Judenverfolgung oder zur Erhaltung der abend- 
ländischen Kultur. 

Das ist falsch. Die Alliierten erklärten zum einen selbst 1945, daß sie 
nicht »zum Zwecke der Befreiung«, sondern »zur Besetzung« Deutsch- 
lands gekommen seien.! Erst nach Jahren ließen sie zum anderen stark 
von ihnen abhängige deutsche Regierungen zu und sorgten durch die 
Umerziehung für die Durchsetzung ihres dauerhaften Einflusses. Auch 
die historische Forschung, insbesondere die des Auslands, erkennt all- 
mählich die wahren Kriegsziele der Sieger und nennt die Gründe, warum 
die Alliierten alle deutschen Friedensbemühungen strikt ablehnten und 
auf der bedingungslosen Kapitulation bestanden, die den Krieg um Jah- 
re mit Millionen weiterer unnötiger Opfer verlängerte. 

Ein Geschichtswerk, das sich um verhältnismäßig sachliche Aussagen 
zu den britischen Kriegszielen bemüht, hat Lothar KETTENACKER vorge- 
legt.” Diese Habilitationsschrift erschien in den Veröffentlichungen des 
Deutschen Historischen Instituts in London und dürfte deswegen über 
den Vorwurf der Rechtslastigkeit erhaben sein. 

Die Aussage des Titels, daß es London um »Friedenssicherung« ge- 
gangen sei, ist wohl eine Verbeugung vor dem Zeitgeist und wird dem 
Inhalt nicht gerecht. Denn im Buch wird sachlich dargestellt, daß es den 
Briten eben nicht um die Erhaltung des Friedens in Europa ging, den die 
Deutschen 1939 durchaus wollten und den die Reichsregierung mit vie- 
len Friedensbemühungen zu erhalten versuchte. London ging es in Wirk- 
lichkeit darum — auch mit Krieg —, einen Wirtschaftskonkurrenten zu 
beseitigen, Deutschland entscheidend zu schwächen, dessen in den we- 
nigen Jahren des Dritten Reiches erzielten rasanten Fortschritt abzustop- 
pen und seine auch für die Zukunft abzusehende Dynamik auszuschal- 
ten. Daß ein HitlER an der Macht war oder daß Judenverfolgungen zu 
befürchten waren, spielte dagegen in den Überlegungen an der Themse 
keine wesentliche Rolle. Auch ein demokratischer deutscher Staatschef 
wäre bei einem deutschen Wirtschaftswunder mit Krieg überzogen wor- 
den. 

Der eigentliche Grund, warum England am 3. September 1939 
Deutschland den Krieg erklärte, nachdem es ihn durch die einzigartige 
Garantieerklärung für Polen vom 31. März und den britisch-polnischen 
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HALIFAX begrüßt Josef 
seck Nach dem Ab- 
schluß der britisch- 
polnischen Beistands- 
verpflichtungen im 
August 1939 in Lon- 
don. 


' Sunday Correspon- 
dent, 17.9.1989; 
deutsch in: 
Frankfurter Allge- 
meine Zeitung, 18. 9. 
1989, S. 2; Beitrag 
Nr. 149, »Worte 
zut Kriegs schuld - 
fragex. 


Beistandspakt vom 25. August 
1939 über Polen endlich her- 
beigeführt hatte, war, wie es in 
einem Memorandum des For- 
eign Office für das Kabinett 
vom Juli 1943 ausgeführt wur- 
de, daß Deutschland wegen sei- 
ner starken zentralen Stellung 
mit seiner großen Bevölkerung, 
mit natürlichen Rohstoffquel- 
len (Ressourcen) und hoch ent- 
wickelter, leistungsfähiger In- 
dustrie die Hauptgefahr für 
Europa geworden sei. 

Diesen Grund führte auch 


| klarer und unmißverständlicher 
| Eindeutigkeit an: »Wir sind 
| 1939 nicht in den Krieg einge- 
treten, um Deutschland vor 
HITLER oder die Juden vor Auschwitz oder den Kontinent vor dem Fa- 
schismus zu retten. Wie 1914 sind wir für den nicht weniger edlen Grund 
in den Krieg eingetreten, daß wir eine deutsche Vorherrschaft in Europa 
nicht akzeptieren konnten.«? Aber Europa hat natürlich die britische Vor- 
herrschaft zu ertragen! 

Nur aus diesem britischen Ziel der starken Schwächung der deutschen 
Volkskraft werden die folgenden Handlungsweisen der Engländer ver- 
ständlich. 


> London bemühte sich, durch die Garantieerklärung an Polen vom 
31. März 1939 deutsch-polnische Gegensätze zu einem Krieg auszuwei- 
ten. 


> Großbritannien schloß in den kritischen Sommertagen 1939 am 
25. August den britisch-polnischen Beistandspakt ab, um Warschau un- 
nachgiebig gegenüber berechtigten und durchaus maßvollen deutschen 
Forderungen werden und einen Krieg riskieren zu lassen. 

> Die Briten lehnten die zahlreichen deutschen und aus dem Ausland 
eingeleiteten Friedensbemühungen während des Krieges grundsätzlich 
ab. 

Die britische Regierung gab deutschen Widerstandskreisen gegen 

HITLER keine Unterstützung und bewertete das Attentat vom 20. Juli 1944 
mit Häme. 
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der Sunday C.orrespondent 1989 in 


» Die außenpolitische Zeitschrift The NationalReview forderte im Sep- 
tember 1939 als ein Kriegziel »die Zerreißung Deutschlands«. Insbeson- 
dere sollten Ostpreußen und die ostdeutschen Provinzen östlich der Oder 
an Polen abgetreten werden. Die damit verbundene Vertreibung und Ver- 
nichtung vieler Deutscher war ein Teil der gewünschten Schwächung des 
deutschen Volkes. Sir Orme sarGEnT vom Londoner Außenministerium 
meinte am 30. Mai 1944 dazu: »Ich vermute, daß der Bevölkerungstrans- 
fer nur dann durchführbar ist, wenn er 1. durch die Russen durchgeführt 
wird, die bereit sind, rücksichtslos zu handeln, und die nicht durch ir- 
gendwelche Regeln oder Gesetze gebunden sind, und wenn 2. die Deut- 
schen nach Sibirien gebracht werden, wo man sie vergessen wird.«* Um 
die aus dem Osten vertriebenen Deutschen nicht im Rumpfdeutschland 
zu dessen Aufbau wirken zu lassen, wurden Deportationen aus dem Osten 
vertriebener Deutscher unter anderen nach Südamerika erwogen." 


> Lord vansırTarr sprach sich schon 1940 für die Vertreibung der 
Sudetendeutschen aus. 


> CHURCHILL befahl noch in den letzten Kriegsmonaten, verstärkten 
Bombenterror gegen deutsche Städte, etwa gegen Dresden, Pforzheim 
oder Hildesheim, zu verüben, damit möglichst viele Deutsche getötet 
wurden. Dabei wurde sogar Menschenjagd von Jagdflugzeugen aus aus- 
geübt. 

> Die Briten unterstützten die Pläne ihrer Verbündeten zur Teilung 
und Zerstückelung Deutschlands. 


> Nach Kriegsende wurde jahrelang die deutsche Industrie von Bri- 
ten demontiert, auch als andere Alliierte schon damit aufgehört hatten. 


Die Briten fanden in ihrem Egoismus auch nichts dabei, daß ihre ange- 
strebten Ziele wahrscheinlich nur mit einem großen Machtgewinn der 
Bolschewisten in Europa zu erreichen waren. So äußerte Sir William 
STRANG als Unterstaatssekretär im Londoner Außenministerium im Mai 
1943 unumwunden: »Es ist besser, die Sowjetunion dominiert Osteuro- 
pa, als daß Deutschland Westeuropa dominiert. .. Und gleichgültig, wie 
stark die Sowjetunion auch wird, es ist unwahrscheinlich, daß sie je für 
uns eine so schreckliche Plage wird wie Deutschland innerhalb von weni- 

gen Jahren.«® 
Für diese britischen Kriegsziele, die sich mit denen der USA und STA- 
UNS trafen, mußten dann zig Millionen Menschen sterben und geriet die 
Welt bis in unsere Tage aus den Fugen. Es wird Zeit, daß auch in der 
Öffentlichkeit die wahren Schuldigen benannt werden und der oft zitierte 
Satz, daß von deutschem Boden der Zweite Weltkrieg ausging, als falsch 
und einseitige psychologische Kriegführung gegen das Reich erkannt wird. 
Rolf Kosiek 
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Hitler unterstellte Worte 


chon während des Zweiten Weltkriegs arbeitete die britische Kriegs- 
Ss... mit dem Mittel der Unterstellung falscher Aussagen. Ins- 
besondere wurden dem Reichskanzler Adolf HITLER Worte untergescho- 
ben, die dieser gar nicht geäußert hatte, die ihm dann später von der 
Umerziehung zur Last gelegt wurden und ihn beim deutschen Volk her- 
absetzen sollten. Obwohl als klare Fälschungen bewiesen, werden diese 
belastenden Behauptungen doch immer wieder in der Öffentlichkeit und 
von der Presse verbreitet. Aus der Menge dieser Fälschungen seien eini- 
ge nachfolgend herausgegriffen, 


1. Als angeblich vom Zentralverlag der NSDAP, München, herausge- 
gebene »Parole der Woche Nr. 48,1943« wurde unberechtigt HITLER von 
dem Büro des britischen Chefpropagandisten Sefton DELMER der Aus- 
spruch zugeschrieben und auf Flugblättern im Reichsgebiet verbreitet:! 
>»Wenn das deutsche Volk unter der augenblicklichen Last zusammen- 
brechen sollte, würde ich ihm keine Träne nachweinen — es würde sein 
Schicksal verdienen./ Adolf HITLER, 8. November 1943.« Der Spruch sollte 
die Brutalität und Rücksichtslosigkeit HITLERS dokumentieren. 


2. In Hermann RAUSCHNINGs als Fälschung entlarvter Schrift Gespra- 
che mit Hitler werden diesem schon für das Jahr 1934 viele Aussprüche 
unterstellt, die er in Wirklichkeit nie tat, die aber zum Beweis seiner an- 
geblichen Kriegsabsichten schon kurz nach seinem Regierungsantritt im- 
mer wieder herangezogen werden. Beispiele sind:' S. 17: »Ich will den 
Krieg.« »Den Krieg führe ich.« S. 22: »Wir müssen grausam sein.« »Wir 
müssen das gute Gewissen zur Grausamkeit wiedergewinnen.« S. 33: »Die 
Chancen eines isolierten Krieges gegen Polen beurteilte HITLER schon 
damals günstig.« S. 61: »In Brasilien werden wir ein neues Deutschland 
schaffen.« S. 66: HITLER wolle angeblich nach Mexiko. S. 69: »Wir werden 
in den Vereinigten Staaten bald eine SA haben.« 


3. In seiner Rede am 22. August 1939 vor hohen Militärs auf dem 
Obersalzberg, in der HITLER seine Kriegs ab sichten dargelegt haben soll, 
soll er nach als Fälschungen bewiesenen, beim Nürnberger Prozeß vor- 
gelegten »Dokumenten/,* insbesondere dem Dokument Nr. 798-PS, un- 
ter anderem gesagt haben: »Es war mir klar, daß es früher oder später zu 
einer Auseinandersetzung mit Polen kommen müßte. Ich faßte den Ent- 
schluß bereits im Frühjahr,. , Dachte aber, daß ich mich in einigen Jah- 
ren zunächst gegen den Westen wenden würde und dann erst gegen den 
Osten. .. Unsere Gegner haben Führer, die unter dem Durchschnitt ste- 
hen. Keine Persönlichkeiten. Keine Herren, keine Tatmenschen. .. Wir 
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müssen mit rücksichtsloser Entschlossenheit das Wagnis auf uns neh- 
men, , , Ich habe nur Angst, daß mir noch im letzten Moment irgendein 
Schweinehund einen Vermittlungsplan vorlegt.« Alle Teilnehmer an die- 
ser Besprechung, der angeblichen >Schweinehund-Rede<, versicherten spä- 
ter, daß solche Worte dort nicht gefallen seien, 


4. In einer zweiten Rede an diesem 22. August 1939 soll HITLER nach 
dem ebenfalls in Nürnberg vorgelegten Dokument Nr. 1014-PS zum an- 
geblich geplanten Krieg gegen Polen gesagt haben: »Kampf auf Leben 
oder Tod.. . Eine lange Friedenszeit würde uns nicht gut tun.. . Vernich- 
tung Polens im Vordergrund. Ziel ist die Beseitigung der lebendigen Kräf- 
te, nicht die Erreichung einer bestimmten Linie. .. Herz verschließen 
gegen Mitlied. Brutales Vorgehen... Der Stärkere hat das Recht. Größte 
Härte.« Auch diese Aussagen sind eine Fälschung.“ 


5. Der damalige Völkerbunds-Hochkommissar in Danzig, Carl Jacob 
BURCKHARDT, schreibt später in seinem Buch Meine Danziger Mission,‘ daß 
HITLER ihm am 11. August 1939 auf dem Obersalzberg unter vier Augen 
gesagt habe: »Alles, was ich unternehme, ist gegen Rußland gerichtet; 
wenn der Westen zu dumm und zu blind ist, um dies zu begreifen, werde 
ich gezwungen sein, mich mit den Russen zu verständigen, den Westen 
zu schlagen und dann nach der Niederlage mich mit meinen versammel- 
ten Kräften gegen die Sowjetunion zu wenden. Ich brauche die Ukraine, 
damit man uns nicht wieder wie im letzten Krieg aushungern kann.« Der 
Schweizer meint dazu, dies sei der »vielleicht allermerkwürdigste Aus- 
spruch des Kanzlers«. Dies ist der einzige Beleg aus der Vorkriegszeit für 
HITLERS angebliche Absicht, das kurz danach abgeschlossene deutsch- 
sowjetische Abkommen vom 23. August 1939 schon bald wieder zu bre- 
chen. Es ist aber mit Sicherheit eine Fälschung, wie der Schweizer Diplo- 
mat Paul sraurer’ bewiesen hat. Rolf Kosiek 


s Ebenda, S. 597. 
6 Carl.]. BURCKHARDT, Meine Dan”gerMission, 1937-1939, Geotg D.w. Callwey, 
München 1960, S. 348. 

Paul srAUrER, Car/J. Burckhardt. Zwischen Hofmannsthai und Hitler. Facetten einer 
aufßergewöhnlichen Existenz Neue Zürcher Zeitung, Zürich 1991, Bd. 1, S, 594 f. 
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Carl Jacob surck- 
Harpr. Der Schweizer 
Diplomat sagte be- 
züglich VON HITLERS 
angeblicher Kriegs- 
absicht nicht die 
Wahrheit. 


' Beitrag Nr. 329, 
»BBC betrieb 
Kriegspropaganda«. 


Fälschung der NS->Parole der Woche< 


\ \ Jährend des Zweiten Weltkrieges betrieb Großbritannien eine er- 
folgreiche Kriegspropaganda gegen Deutschland.! Dabei wurden 
auch gefälschte Aussagen ausgewählten Deutschen, insbesondere Adolf 





HITLER, in den Mund gelegt.” Diese Fälschungen wurden nach Kriegsende 
als angeblich authentische Erklärungen in der Umerziehungsarbelt weiter 
verwendet Als eines der wirksamsten Beispiele, das bis in die Gegenwart 
in der Öffentlichkeit als Beispiel für die HITLER angedichtete Verachtung 
des deutschen Volkes herangezogen wird, trat und tritt dabei ein angeb- 
licher Ausspruch HITLERS in der ihm unterschobenen »Parole der Woche« 
von 1943 auf. 

Im Reichstagswahlkampf im März 1936 brachte die um moderne Massen- 
propaganda nicht verlegene Reichspropagandaleitung der NSDAP eine 
»Wahlkampfwandzeitung« heraus. Deren Wirksamkeit wurde für so groß 


*Das wohl bekangehalten, daß man diese neue Form in der Folgezeit beibehielt und sie 


teste Beispiel ist der 
sogenannte >Mor 

de rs-Brief<, der 
ebenfalls von Sefton 
DELMER gefälscht 
wurde; Beitrag Nr. 
189, »Der gefälschte 
Moiders- Brief«. 


3 Franz-Josef 
HEYEN (Hg.), »Parole 
der Woche«, Deut- 
scher Taschenbuch- 
Verlag, dtv-Doku- 
mente, München 
1983. 


* Ortwin BUCHBEN- 
DER u. Horst SCHUH, 
Heil Beil! Flugblattpro- 
baganda im Zweiten 

W eltierieg, Seewald, 
Stuttgart 1974, 

S. 152. 








unter der Bezeichnung »Parole der Woche« vom 1. April 1936 bis zum 25. 
Februar 1943 wöchentlich erscheinen ließ. Dieses breitformatige, mit ein- 
gehenden Texten und farbigen Graphiken ausgestaltete Blatt wurde in 
den Mitteilungskästen der NS-Dienststellen und der NSV ausgehängt, 
aber auch in Behörden, auf Postämtern und an öffendichen Plätzen ge- 
zeigt. Es lag dem Völkischen Beobachterwie dem Stürmer bei. Als eine Art 
»Zeitung fürs Volk< diente diese »neue Waffe der Propaganda* der Über- 
müdung der NS-Anschauung an den Volksgenossen. Es erschienen im 
Laufe der Zeit insgesamt über 400 Ausgaben.’ 

Unter der Bezeichnung »Parole der Woche Nr. 48/1943/ Zentralver- 
lag der NSDAP, München* brachte der britische Chef-Propagandist Sef- 
ton DELMER im Winter 1943/44 eine gefälschte »Parole der Woche« her- 
aus. Darauf stand ein erfundenes Zitat, von dem vorgegeben wurde, daß 
Adolf HITLER es am 8. November 1943 in München geäußert habe: 
»>Wenn das deutsche Volk unter der augenblicklichen Last zusammen- 
brechen sollte, würde ich ihm keine Träne nachweinen - es würde sein 
Schicksal verdienen.« Adolf HITLER 8. November 1943.« Eine farbige 
Abbildung dieser Fälschung befindet sich in einem Buch über Flugblatt- 
propaganda.* 

Die Zielrichtung dieser Fälschung ist klar: HITLER sollte bei seinen gut- 
gläubigen Anhängern durch solch einen das Volk verachtenden und nie- 
derträchtigen Ausspruch herabgesetzt werden. Und viele fielen auf diese 
dann auch in die Nachkriegspropaganda übernommene Fälschung her- 
ein und hielten sie für authentisch. Rolf Kosiek 
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Gab es zu Hitlers Kriegführung einen Generalplan? 


A! die Siegermächte in Nürnberg das Internationale Militärtribunal 
errichteten, gingen sie davon aus, daß die Machteliten des Dritten 
Reiches Europa mittels einer Verschwörung und aufgrund eines gemein- 
samen Planes in ihre Gewalt gebracht hätten.! Obwohl die Ankläger dem 
Vorwurf in jahrelangen Untersuchungen nachgingen, ließ sich der Be- 
weis nicht erbringen. Dennoch beharrt die Zeitgeschichte weiterhin auf 
dem Standpunkt, daß der deutschen Kriegspolitik ein mehr oder weniger 
fest umrissenes Programm vorgelegen habe. So spricht Andreas HıLL- 
GRUBER, dem ein Großteil der Zeithistorie darin gefolgt ist, von einem 
Stufenplan, dessen Schritte »weit über die Eroberung von >Lebensraum< 
im Osten und Ausrottung der Juden in Europa hinausgegangen seien«.? 
Ausgehend von seinem Programm der zwanziger Jahre,' habe der Füh- 
rer in stufenweisem Vorgehen »ein europäisches Kontinentalimperium« 
errichten wollen, das »in der auf ihn folgenden Generation die Basis für 
einen Entscheidungskampf zwischen der >Weltmacht Deutschland< und 
der »Weltmacht« USA abgeben sollte«.* Danach sei der Krieg in Europa 
langfristig geplant und vorbereitet worden. 


Das ist eine Theorie, die mit Recht auch im Ausland auf Widerspruch 
gestoßen ist und die sich bei näherer Betrachtung als unhaltbar erweist, 
denn sie fußt auf der Annahme, daß nırLers Vorgehen primär weltan- 
schaulich-dogmatisch ausgerichtet gewesen sei, was für seine Kriegfüh- 
rung so nicht zutrifft. 

Hätte nırLer den Nichtangriffs-Pakt vom 23. August 1939 mit sei- 
nem ideologischen Erzfeind sraLın überhaupt abschließen können, wäre 
dies der Fall gewesen? Es war ein Pakt, der alles über den Haufen warf, 
was HitLER bisher vertreten hatte. Wieso konnte er sich dazu bereit fin- 
den, der den Bolschewismus haßte wie der Teufel das Weihwasser? Die- 
ses Bündnis war doch nur aus dem einen Grund eingegangen worden, 
im heraufziehenden Konflikt mit Polen nicht in einen »Krieg mit ver- 


' Der Nürnberger Prozeß, Bd. 1, Anhang A, Anklagepunkte 1 bis 4, S. 83; Bd. 2, 
S. 96 f., Anklagepunkt 1: »Gemeinsamer Plan oder Verschwörung«. 

? Andreas HIIXGRUBER, Hitlers Strategie, Politik und Kriegführung 1940— 1941, Ber- 
nard u. Gracfc, München 21982, S. 717. 

3 Adolf nırLer, Mein Kampf, Franz. Eher Nachf., München "1933. 

* HillGRUBer, aaO. (Anm, 2), S, 717. 

5 Siehe dazu Hartmut scuhustergit, Vabangne. Hitlers Angriff auf die Sowjetunion 
1941 als Versuch, durch den Sieg im Osten den Westen bedingen, Pour le Merite, 
Selent 2000, S. 92, Vorwort, S. 12. 
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urrLer Mit dem jugo- 
slawischen Prinz- 
regenten, Prinz Paul 
KARAGEORGEVIC, bei 
einer Parade 1939. 
Zu diesem Zeitpunkt 
verfolgte mırızr keine 
imperialistischen Zie- 
le. Er wollte einzig die 
Machtposition 
Deutschlands in Euro- 
pa verbessern, und 
das hieß in erster Li- 
nie, die Bestimmun- 
gen des >Schanddik- 
tats* von Versailles 
rückgängig zu ma- 
chen. Nur noch die 
Korridor- und die 
Danzig-Frage standen 
offen. 





kehrten Fronten« zu geraten. Denn der Krieg mit den Westmächten war 
es, den er unter allen Umständen vermeiden wollte und den er damit zu 
vermeiden hoffte.' Denn so töricht, sich gegen die vereinigte Macht von 
Deutschland und Rußland zu stellen, konnten die Westmächte nach sei- 
nem Dafürhalten nicht sein. Schon im Jahre 1914 wären sie ohne Ruß- 
lands Waffenhilfe verloren gewesen. Um den Krieg mit Westeuropa zu 
vermeiden, war er sogar bereit, sich mit dem »bolschewistischen Welt- 
feind Nummer I« in ein Boot zu begeben. Kurzfristig sollte das gesche- 
hen, versteht sich, denn danach würde man weitersehen. Aber schon das, 
schon diese Wendung, die alle Welt überraschte, stand der These vom 
Dogmatismus HırL£rs deutlich entgegen. 

Es war eben nicht die langfristige Planung, die HuırLErs Vorgehen aus- 
zeichnete. Viel eher war es seine durchtriebene Wendigkeit, gepaart mit 
Bluff und Drohung, die ihn befähigte, den jeweils günstigsten Augen- 
blick zu erfassen, um nach Art eines Spielers den aus der jeweiligen Lage 
zu ziehenden Vorteil zu erlangen. Sein Handeln war hektisch und aufge- 
regt, alles andere als kaltblütig und von langer Hand geplant. Es ist nicht 
HITLER gewesen, der über viele Jahre hinweg im stillen den Plan verfolgt 
hat, die Unterwerfung Europas, ja der ganzen 
Welt zu betreiben. Das lag weder in seiner Ab- 
sicht, noch paßte es zu den von ihm meist kurz- 
fristig verfolgten Zielen. Viel eher dagegen reimte 
es sich mit dem Täterprofil eines Diktators vom 
Format sraLıns zusammen. Der HITLER des Jah- 
res 1939 jedenfalls wollte nicht zum Imperator 
werden, nach dessen Pfeife die europäischen 
Völker tanzen sollten. »Ein neuer großer Krieg 
war das letzte, was HITLER wollte.«® Er wollte 
weder Frankreich besiegen, noch England den 
Platz in der Welt streitig machen, vorausgesetzt 
diese waren bereit, auf Nimbus und Siegerpose 


6 Andreas NAUMANN, Freispruch für die Dentsche Wehr- 
macht. Unternehmen Barbarossa< erneut auf dem Prüf stand, 
Graben, Tübingen 2005, S. 18. 

7 So jedenfalls das Politikverständnis neuerer Revi- 
sionisten wie SCHEIL, SCHULTZE-RHONHOF, POST, SCHU- 
STEREIT, MASER, NAUMANN USW. 

8 Basil LIDDELL HART, Geschichte des Zweiten Weltterie- 
ges, Fourier, Wiesbaden 1970, S. 18. »Ein neuer gro- 
Ber Krieg war das Letzte, was HITLER wollte. Sein Volk 
und zumal seine Generale schreckten vor jedem der- 
artigen Risiko zurück.« 
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von Versailles endgültig zu verzichten und sein Drittes Reich als gleich- 
berechtigten Partner anzuerkennen. HITLER war sich bewußt, daß die 
Westmächte mit all ihren Ressourcen dem Reich überlegen waren. Ihnen 
die Gleichberechtigung abzutrotzen galt ihm als vordtingliches, aber loh- 
nendes Geschäft, um das Reich endgültig in Europa zu festigen und am 
Ende sogar die Kolonien zurückzuerhalten. Das war ein Geschäft, bei 
dem es darauf ankam, in Einzelfragen die Oberhand zu gewinnen, ohne 
die Dinge auf die Spitze zu treiben. So war es ihm bisher immer gelun- 
gen, durch Fixigkeit, Übertölpelung und Einschüchterung jedes einzel- 
nen seiner Gegner kurzfristig Vorteile zu erringen, um langfristig die 
Position des Reiches Schritt für Schritt zu verbessern. »Hitlers Zuver- 
sicht, daß sich die Serie müheloser Erfolge fortsetzen ließ«, wuchs von 
Mal zu Mal. »Und wenn er je Zweifel hatte, dann wurden sie jedenfalls 
von der kumulativen Wirkung seiner berauschenden Erfolge erstickt. 
Selbst als ihm klar wurde, daß weitere Abenteuer zum Krieg führen konn- 
ten, dachte er nur an einen kurzen und begrenzten Konflikt.«° 


Nein, der nırLer von 1939 wollte die Westmächte nicht schlagen. Was 
hätte denn an ihre Stelle treten sollen? Er wollte im Gegenteil das briti- 
sche Empire erhalten, ebenso wie er sich ein 
Frankreich wünschte, dem man vertrauen konn- 
te. Der nıtLer von 1939 dachte noch in Perspek- 
tiven, nach denen jede der klassischen Mächte 
Europas ihren Platz behaupten durfte.!!! Erst der 
HITLER, der in Rußland von einem Schlachtfeld 
aufs andere eilte, dem die Zeit weglief und des- 
sen Gegner ihm über den Kopf wuchsen, erst 
der HitlER, dem die Städte zerbombt wurden und 
der den Krieg ohne bedingungslose Kapitulation 
nicht beenden konnte, wurde zum Verzweifelten, 
der die Katastrophe nicht abwenden konnte. 


Was der HırLEer von 1939 dagegen im Sinn 
hatte, war, daß Paris und London ihm das Recht 
zubilligten, das ganze Gewicht des deutschen Rei- 
ches dort in die Waagschale zu werfen, wo es in 
Osteuropa jetzt darum ging, klare Verhältnisse 
zu schaffen, mit denen man leben konnte. Die 
österreichische, die sudetendeutsche und die 
tschechoslowakische Frage waren 1938/39 ge- 
löst worden, selbst das Memelland war an das 
Reich zurückgefallen. Allein die Korridor- und 


° LIDDELL HART, aaO. (Anm. 8), S. 19. 
1 Ebenda. 
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Oberbefehlshaber der 
polnischen Armee 
war Marschall rvpz- 
smıcry (hier mit Staats- 
präsident Ignacy Mo- 
scıckn. Seit dem 
britischen Blanko- 
scheck von März 
1939 war das 
deutsch-polnische 
Verhältnis festgefah- 
ren. Im August 1939 
meinte rypz-smigLy IN 
Krakau vor einer Offi- 
ziersversammlung: 
»Polen will den Krieg 
mit Deutschland, und 
Deutschland wird es 
nicht verhindern kön- 
nen, selbst wenn es 
das wollte.« 





Legationsrat Fritz HES- 
se, der nırıErs Sofort- 
Angebot am 2. Sep- 
tember (939 in 
London vortrug, hielt 
das abschließende 
Gespräch mit Horace 
wırsonx fest. Der Brite 
meinte unter ande- 
rem: »England kann 
die Hegemonie einer 
anderen Macht auf 
dem Kontinent nicht 
zulassen, ohne zu- 
grunde zu gehen oder 
die Grundlagen zu 
beseitigen, auf denen 
sein Weltreich und 
sein Weltprestige be- 
ruhen. Wir haben 23 
Jahre gegen NAPOLEON 
gekämpft, wir werden 
100 Jahre gegen HIT- 
IR und Deutschland 
kämpfen, wenn es 
erforderlich sein soll- 
te. .. Kein Engländer 
könnte in dieser Lage 
dem unvemeidlichen 
Krieg ausweichen.« 
Fritz unssw, Das Vor- 
spiel zum Kriege, Leo- 
ni 1979, S. 183 f. 


die Danzigfrage harrten noch der Lösung und standen als letzte im Raum. 
Auch sie waren ein Relikt des >Schanddiktats von Versailles«, wie es da- 
mals hieß, und viele Deutsche empfanden es so. 

Warum es darüber zum deutsch-polnischen Konflikt gekommen ist, 
war kürzlich erneut Gegenstand von Untersuchungen und bedarf hier 
nicht der Erörterung im einzelnen. Neuere Analysen kommen zu dem 
Ergebnis, daß die Ursachen nicht in den von der Zeithistone behaupte- 
ten langfristigen Kriegsplänen HITLERS zu suchen sind, sondern in dem 
schiechten deutsch-polnischen Verhältnis, das andere Mächte zum An- 
laß nahmen, von außen einzuwirkten.!! Diesen Konflikt galt es zu lösen, 
ihm widmete HırLeEr alle Energie. Erst als jener drohte, zum europäi- 
schen Krieg auszuufern, erst als London und Paris am Abend des 1. 
September 1939 Berlin aufforderten, seine Truppen hinter die Demarka- 
tionslinie zurückzuziehen, wat HITLER zum Einlenken bereit. Denn ver 
hielt die Briten für nüchterne und rational denkende Menschen, die ihre 
Emotionen mit dem Verstand kontrollieren, und glaubte daher, sie wür- 
den nicht im Ernst daran denken, wegen Polen einen Krieg zu führen, 
wenn sie nicht die russische Unterstützung hatten«.!? 


Die heutige Zeitgeschichte unterschlägt HITLERS Einlenken in letzter 
Minute mit Bedacht. Nur wenige wissen, daß der Mann, von dem die 
Zeitgeschichte berichtet, sein ganzes Bestreben sei es gewesen, den Zwei- 
ten Weltkrieg anzuzetteln, noch im letzten Augenblick den verzweifelten 
Versuch unternahm, den Kriegsausbruch zu verhindern, und daß er dazu 
in der Nacht zum 2. September 1939 den Presseattache an der Deut- 
schen Botschaft in London zu einem Sofort-Angebot an die Westmächte 
bevollmächtigte, seine Wehrmacht hinter die deutsche Staatsgrenze zu- 
rückzuziehen und darüber hinaus vollen Schadenersatz an Polen zu lei- 
sten. Also genau das wollte er tun, was London und Paris in gleichlauten- 
den Noten von ihm forderten.!3 


I Stefan scHEIL, Logi& der Mächte. Europas Problem mit der Globalisierung der Pohtik. 
Überlegungen zur Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges, Duncker u. Mumblot, Berlin 
1999, S. 164 ff.;ders., Fünfplus Zwei. Die europäischen Nationalstaaten, die Weltmäch- 

te und die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges, Duncker u. Humblot, Berlin 2004, 
S. 110 ff.; Walter POST, Die Ursachen des Zweiten Weltkrieges, Graben, Tübingen 
2003, S. 324 ff., Gerd SCHULTZE-RHONHOF, 1939. Der Krieg, der viele Väter hatte. 
Der lange Anlanf zum Zweiten Weltterieg, Olzog, München '2003,S. 335 ff.; Andre- 

as NAUMANN, Das Reich im Krenzfener der Weltmächte, Stationen der Einkreisung, Gra- 
bert, Tübingen 2006, S. 255 ff. 

'! LIDDELL HART, aaO. (Anm. 8), $. 16 ff. 

3 Fritz HESSE, Das Vorspiel zum Kriege, Leoni 1979, S. 22 ff. HESSES Sondermissi- 

on am 2. 9. 1939: »Sehen Sie, Herr HITLER will Deutschland zur ersten Macht in 
Europa machen. ... Schen Sie, und das werden wir nicht erlauben können.« 


266 


Als Voraussetzung verlangte er lediglich, daß die Westmächte sich zu 
Verhandlungen bereit erklärten. Das war nicht zuviel verlangt, denn noch 
war dafür Zeit. Noch war das britische Ultimatum nicht ausgesprochen, !* 
Noch wurde in der französischen Volkskammer darum gerungen, ob 
man der britischen Aufforderung zum Ultimatum an Berlin folgen solle, 
denn der Widerstand dagegen war groß. London aber hatte ein für alle- 
mal entschieden, den Konflikt durchzustehen, das britische Kabinett be- 
harrte auf dem Ultimatum, Und London ist es gewesen, das zum Einlen- 
ken nicht mehr bereit war. Deshalb lehnte es HITLERS Entgegenkommen 
ebenso ab wie den Vermittlungsvorschlag dessen Achsenpartners MUS- 
soLinı. Und als Paris bis zuletzt zögerte, wurde Außenminister HALIFAX 
energisch und setzte sich schließlich am Quay d’Orsay damit durch.'5 

Warum HITLER diesen Schritt getan tat, darüber ist lange gerätselt wor- 
den. Beschäftigt man sich einmal näher mit der Studie von Hartmut SCHLI- 
STERF.IT, dann liegt zumindest einer der Gründe dafür auf der Hand: die 
völlig unzureichende Rohstoff- und Rüstungslage des Dritten Reiches. 
HitleR war sich der Tatsache bewußt, daß ein europäischer Großkon- 
flikt von dem zu erwartenden Ausmaß die Kräfte Deutschlands bei wei- 
tem überfordern werde. Ein Feldzug gegen Warschau mochte noch an- 
gehen, ein Zweifrontenkrieg gegen Polen und die Westmächte dagegen 
nicht. HITLER sah plötzlich ein, daß er diesmal zu hoch gepokert hatte. 
Sein Vabanque-Spiel um Danzig und den Korridor war gescheitert. 

Nicht umsonst hatte der Chef des Wehrwirtschaftsstabes im Ober- 
kommando der Wehrmacht (OKW), Generalmajor THOMAS, seinen Ober- 
befehlshaber HITLER in wiederholten Eingaben und Vorträgen darauf 
hingewiesen, daß ohne die Grundvoraussetzung der Erstellung eines um- 
fassenden Rüstungsplanes an eine zielgerichtete Kriegführung nicht zu 
denken sei.!° Denn noch lag die Mobilisierung des deutschen Staatswe- 
sens für den Kriegsfall, zumindest was den zivilen Sektor betraf, völlig 
im argen, ein Punkt, über den sich HıTı.Fr keine Illusionen machte. Wäre 
er THOMAS gefolgt und hätte er alle Ressorts der Reichsregierung mit der 
Erstellung eines solchen Planes beauftragt, wäre die Arbeit über die er- 
sten Anfänge wohl kaum hinaus gediehen. Denn dazu fehlte es an nahe- 
zu allen Voraussetzungen. Schließlich erfordert ein solcher Kriegsplan 
zahlreiche Einzelplanungen auf Gebieten, die dem Kriegführen zu-, bei- 
oder nachgeordnet sind. Das betrifft vor allem die Wirtschafts- und Roh- 
stoffplanung, die Finanz-, Rüstungs-, Arbeitskräfte- und Fertigungspla- 
nung sowie das Transportwesen, die alle eng mit dem Streitkräfteauftrag 
verbunden sind. Erst dutch ihr Zusammenwirken läßt sich so etwas wie 
ein militärstrategisches Kriegführungskonzept erstellen. 

Auf allen diesen Gebieten aber war die Lage höchst unbefriedigend 
und SCHUSTEREIT zufolge »desolat«.!” HITLER hat vor der Wehrmachtfüh- 


267 


‚+ Hans MEISER, 
Gescheiterte Friedens- 
initiativen 1939 — 
1945, Graben, 
Tübingen 2004, 
»Hitlers letzter 
Versuch«, 
S. 42 ff. 


SS Stefan SCHKIL, 
Fünfplus Zwei, aaO. 
(Anm. 11),S. 188 ff. 


16 SCHUSTEREIT, aaO. 
(Anm. 5), 8. 27 ff. 


17 Ebenda, S. 37 ff. 





Serienbau deutscher 
Panzerkampfwagen 
in Kassel. Es fehlte vor 
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rung selbst zugegeben, der deutschen 
Wirtschaft fehle es an Kapital und Ab- 
satzmärkten, die Gefahr zu kollabieren 
stehe im Raum. Tatsächlich kam es schon 
im Verlauf des Polen-Feldzuges zu ernst- 
haften Schwierigkeiten. So war der durch 
die Kämpfe eingetretene Munitionsman- 
gel kurzfristig nicht zu beheben und be- 
‚ reitete der Wehrmachtführung schwere 
Sorgen, »Denn die Munitionslage war ka- 
tastrophal und die Gesamtrüstung unzu- 
reichend.«!P Darüber hinaus aber stellte 
sich auch noch heraus, daß die Anlauf- 
“ zeit für eine erhöhte Waffen- und Muni- 
tionsproduktion länger dauern werde. 
Daraus erhellt, daß uırLer nach Ableh- 
nung seines Friedenangebots vom 6. Ok- 
tober 1939 durch die Westmächte den 
Krieg im Westen gar nicht hätte führen 
können, selbst wenn er gewollt hätte, ja, 
es ist anzunehmen, daß den Westmäch- 
| ten die deutsche Malaise auf dem Muni- 
tionssektor nicht unbekannt geblieben ist 
» und sie sein Friedensangebot nicht zu- 
letzt aus diesem Grund abgelehnt haben. 

Wenn unsere Zeithistorie mit dem be- 
haupteten langfristigen Kriegsplan HIT- 
LERS glaubt, das eine oder andere Gebiet 
mit Bedacht ausklammern zu können, riskiert sie, Theorien ins Blaue 
hinein ohne Bezug zur Wirklichkeit zu entwickeln, wie sie der oben be- 
sagte Stufenplan darstellt. Obwohl weithin bekannt ist, daß Deutschland 
1939 ernsthafte Rohstoffprobleme hatte, geht die Zeitgeschichte in der 
Frage der Wehrmachtrüstung seit Jahren von falschen Voraussetzungen 
aus. Die oft gehörte Vermutung, die Wehrmacht, die in knapp vier Jah- 
ren eiligauf den Stand ihrer Gegner aufgerüstet worden war, sei 1939 bis 
an die Zähne bewaffnet in den Krieg gezogen, erweist sich bei näherem 
Hinsehen als unzutreffend. 

Hartmut scHUSTEREIT, wissenschaftlicher Mitarbeiter im Militärge- 
schichtlichen Forschungsamt der Bundeswehr in Freiburg (jetzt: Pots- 
dam), hat damit aufgeräumt. In seiner Studie Vabangne legt er dar, daß 
die Geschichtsschreibung es in unentschuldbarer Weise unterlassen hat, 
Forschungsergebnisse zu berücksichtigen, wie sie sich aus dem Rüstungs- 
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aufkommen der späten dreißiger Jahre ergaben. Die Gründe dafür seien 
vielfältig und reichten vermutlich vom Verkennen der grundlegenden 
Bedeutung des Themas bis zum mangelnden Verständnis der kompli- 
zierten Gegebenheiten auf dem Rüstungssektor. 

Dabei ließ er durchblicken, daß nicht zuletzt politische Gründe dafür 
ausschlaggebend sind. Denn die Ergebnisse der deutschen Forschung 
auf diesem Gebiet lassen sich mit gewissen Vorstellungen und Theorien 
über die exemplarische Hochrüstung und Bewaffnung der Wehrmacht 
schwerlich in Einklang bringen. So werden Themen, die »wegen einer 
gewissen politischen Brisanz über Fachgrenzen hinaus öffentliches In- 
teresse finden«, oft nur von ausländischen Historikern abgehandelt. Da- 
bei wird kritisiert, daß deutsche Fachkräfte zu solchen Themen meist 
schweigen." Offenbar seien sie der öffentlichen Debatte unwillkommen. 
Wäre dem nicht so, würden Theorien wie diejenige HILLGRUBERS gar nicht 
erst aufkommen — jedenfalls nicht ohne angemessene Überprüfung. Denn 
daß die zu Lasten der Reichsregierung behauptete langfristige Kriegspla- 
nung wirklich existiert hätte, auch wenn das von interessierter Seite gern 
ins Feld geführt wird, läßt sich daraus nicht ableiten. 

Was den Krieg gegen die Sowjetunion angeht, ist gerade die mangel- 
hafte Rüstung der Wehrmacht einer der ausschlaggebenden Gründe für 
das Mißlingen des >Unternehmens Barbarossa< als Blitzkrieg, dann des 
Ostkrieges als Ganzem und letztlich des Weltkrieges überhaupt. scHu- 
STERETT kommt zu dem Schluß, den auch wir vertreten: Der Ostfeldzug 
ist »im Gegenteil kurzfristig geplant und nicht ausreichend vorbereitet 
worden, da nırLer bis zur Jahresmitte 1940 über keine konkreten Pläne 
für einen Angriff auf die Sowjetunion verfügte«.?" 

Die schustereits Studie beiliegenden Aufstellungen und Übersichten 
zur Bewaffnung und Ausrüstung der Wehrmacht, insbesondere zur Be- 
waffnung und Munitionierung des Ostheeres, sprechen eine unmißver- 
ständliche Sprache. Man muß sich fragen, wie es möglich gewesen ist, 50 
Jahre lang von »gigantischen Rüstungsanstrengungen des Dritten Rei- 
ches« als Vorbereitung zum Zweiten Weltkrieg zu sprechen. Mit Mäch- 
ten, die wie der Sowjetstaat im Krieg über 100000 Panzer oder die USA 
250000 Flugzeuge produziert haben, läßt sich das Deutsche Reich nicht 
vergleichen. Angesichts solcher Zahlen begreift man überhaupt erst die 
verzweifelte Situation der Reichsführung, die angesichts der Lage des 
Reiches glaubte, ein solches Vabanquespiel eingehen zu müssen. Und 
»Vabanque« ist zu Recht der Titel von schusrtErEirs Studie. 

Eine weitere Studie zu dem Thema hat 2006 Heinz MAGENHEIMER 
vorgelegt,?! der auch nıLLGrUuBeErs »Stufenplan« ablehnt, dessen Buch Hir- 
Vers Strategie scharf kritisiert und aufweist, daß HITLER ein von den jewei- 
ligen Umständen Getriebener war, Andreas Naumann 
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Wirtschaft, einen lan- 
gen Krieg zu führen. 


1 Siegfried MATLOK, 
Dänemark in Hitlers 
Hand. Der Bericht des 
Reichsbevollmächtigten 
Werner Best über seine 
Besatzungspohitik in 
Dänemark, Husum, 
Husum 1988, S. 5. 


2 Ebenda, S. 5 f. Im 
Anhang (S. 214- 
220) werden die 
betreffenden 
deutschen und 
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Überfiel die Wehrmacht Dänemark? 


n der deutschen wie in der dänischen Öffentlichkeit wird immer noch 

die Meinung vertreten, daß die deutsche Wehrmacht am 9. April 1940 
— zeitgleich mit der Besetzung Norwegens — Dänemark überraschend 
überfallen habe. So heißt es im Vorwort des Berichts des Reichsbevoll- 
mächtigten Werner BEST über seine Besatzungspolidk in Dänemark: »Am 
9. April überfiel Deutschland das neutrale Dänemark.«! 

Doch das ist offenbar falsch. Richtig ist wohl, daß vorherige Abspra- 
chen zwischen beiden Regierungen stattfanden und so beim deutschen 
Einmarsch jedes Blutvergießen - bis auf das bei einem geringen, »sym- 
bolischen Widerstand* - vermieden werden konnte. 

Hinweise auf Besonderheiten dieses Vorgangs ergeben sich schon aus 
offiziellen dänischen Feststellungen, Eine dänische Note vom 30. April 
1940 sprach von einer »Quasi-Übereinkunft«; der dänische spätere Staats- 
minister Erik SCAVENIUS nannte die Regelung »quasi-vertraglich«; der dä- 
nische Historiker Ditlev TuMM unterstrich, daß »kein Kriegszustand vor- 
lag«; und die deutsche Besatzungsmacht behauptete stets, daß die 
Besetzung auf einer vertraglichen Grundlage erfolgt sei.? 

Jahrzehnte nach Kriegsende wurden weitere Tatsachen bekannt, die 
jedoch verdrängt oder in der Öffentlichkeit möglichst verschwiegen wur- 
den, Der dänische Journalist Aage WAD gab bereits 1975 in der links- 
stehenden dänischen Morgenzeitung E%strahladet eine Reihe interessanter 
Tatsachen an, die nach seiner Aussage in der dänischen Öffentlichkeit 
verschwiegen und unterdrückt wurden, jedoch die damalige Lage in ei- 
nem anderen als dem üblichen Licht erscheinen lassen." 


* Die ersten Deutschen, ein ganzes Regiment, setzten am 9, April 

1940 um 0 Uhr 30 mit der letzten normalen Nacht fähre von Warnemünde 
nach Gedser über. Als ein darüber verwunderter Funktionär der Fähre im 
Justizministerium in Kopenhagen anrief, ob nicht der Polizeichef Thune 
JACOBSON unterrichtet werden müsse, erhielt er als Antwort: »Er w’eiß es 
schon, er dürfe aber nicht gestört werden, da ihn motgen ein schr ar- 
beitsreicher Tag erwarte.« Auf die weitere Frage, ob nicht wenigstens der 
Chef des Militärdistriktes Südseeland, Oberst V. HARREL, alarmiert wer- 
den müsse, kam die kurze Antwort: »Nein.« 

> Andere deutsche Truppen kamen nicht auf einem getarnten Koh- 
lendampfer, wie es in dänischen Schulbüchern heißt, sondern auf einem 
den Dänen bekannten Truppentransporter, der mit der deutschen Kriegs- 
flagge geschmückt war, 

> Das dänische Verteidigungsministerium hatte mit Befehl vom 5. 
April 1940, 21 Uhr, angeordnet, daß alle Straßenreparaturen zwischen 
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Gedser und der Strostroemsb rücke so einzustellen seien, daß alle Löcher 
zuzuschütten seien, wobei keine Rücksicht darauf genommen werden 
solle, ob die betreffende Arbeit beendet sei oder nicht. 

> Die zum Schutz des Landes ausgelegten Seeminen waren am 9. 
April nicht in Tätigkeit. 

> Ausgerechnet am 8. April 1940 erhielten die Artilleristen Urlaub, 
so daß die zur Verteidigung bestimmten Kanonen am Hafen am 9. April 
nicht schießen konnten. 

> Mehrere Meldungen von Zivilisten wie von der Abwehr, daß sich 
in den Tagen vor dem 9. April zwei deutsche Divisionen nahe der däni- 
schen Grenze mit Marschrichtung Nord aufstellten, gingen den verant- 
wortlichen dänischen Stellen zu, ohne daß daraufhin Maßnahmen ergrif- 
fen wurden. 

> Dänemarks Außenminister Dr. Peter müncn wurde am 17. März 
1940 von mindestens zwei vertrauenswürdigen Dänen im deutschen Ro- 
stock gesehen, wo er mit dem Reichsführer SS Heinrich HJmMLERr ge- 
sprochen haben soll. Die Tagebücher des dänischen Außenministers 
wurden wohl nicht von ungefähr 1975 noch geheimgehalten. 


Der oben genannte dänische Journalist weist ferner in seinem Artikel 
darauf hin, daß der damalige dänische König cnrısrıan x. am ı. Okto- 
ber 1941 das Großkreuz in Gold mit Bruststern aus Diamantendes Dane- 
brogordens dem deutschen Außenminister VON RBBENTROP an die Brust 
heftete und daß der dänische Heereschef Ebbe soeErrz das im Rahmen 
der Waffen-SS an deutscher Seite kämpfende Freikorps >Danmark< per- 
sönlich auf dem Hauptbahnhof in Kopenhagen verabschiedete, dabei 
einen Nagel in die Fahnenstange des Freikorps schlug, die persönlichen 
Grüße des Königs überbrachte und erklärte: »Soldaten, die Augen Däne- 
marks sind auf Euch gerichtet. Tut Eure Pflicht!« 

Das Treffen münchs mit HIMMLER in Rostock wird von der offiziellen 
Geschichtsschreibung noch immer verschwiegen oder angezweifelt. So 
schrieb Professor Tage KAARSTED in seinem Standardwerk:5»Es ist ange- 
führt worden, daß P. müncn von der bevorstehenden Besetzung Däne- 
marks Kenntnis hatte und daß er sie sogar mit dem deutschen SS-Führer 
Heinrich nımmLer angesprochen haben soll. Aber darüber liegt nichts 
vot, und alles spricht dagegen, auch die Geheimhaltung, die eine absolute 
Voraussetzung für das Gelingen der Aktion gegen Norwegen war, we- 
gen der Notwendigkeit des Überraschungsmoments.« 

Doch das trifft nicht zu. Unmittelbarer Anlaß für Dänemarks Außen- 
minister zu einem Gespräch mit dem obersten deutschen Polizeichef 
HIMMLELR wat, daß sein Sohn Ebbe MÜNCH, der im Januar/Februar 1940 
als Journalist in Hamburg weilte, dort wegen der damals streng bestraf- 
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Kopenhagen am 9. 
April 1940: Die deut- 
sche Infanterie zeigt 
der Luftwaffe ihr Vor- 
rücken an. 


ten Homosexualität verhaftet war und im Gefängnis saß. Der junge Mann 
wurde auf Befehl Berlins bevorzugt behandelt und später aufgrund der 
Aussprache freigelassen. 

Auf das streng geheim gehaltene Treffen des Dänen mit HIMMLER in 
Rostock am ı7. März 1940 - am ı. März 1940 war HITLERS Anweisung 
>Weserübung< für die Vorbereitung der Besetzung Norwegens und Dä- 
nemarks erfolgt - ist von mehreren dänischen Autoren hingewiesen wor- 
den, die sich auf entsprechende Quellen stützten. So gibt es weitere dä- 
nische Veröffentlichungen von A. oLESEN (Fra utrykte kilder, 1951), Jörgen 
SEHESTED (broho/lm-Mödet, Das Broholm-Treffen), Hans jJEnsen (Alasker- 
ne Faider, Die Masken fallen, 1993). 

Die ausführlichste Darstellung stammt von Jon G aLsTER, geboren 1915, 
von 1990.’ Über das Treffen, seine Vorgeschichte und seine Auswirkun- 
gen bringt er auch Zeugenaussagen von mehreren Männern aus HIMM- 
LERS Umgebung vot, so von dem SS-Chauffeur Ernst momms (S. 111, 
194 £.), von Sturmbannführer Dr. Rudolfjacossı-n (S. 189 ff.), dem Ad- 
jutanten HIMMLERS, von Obersturmbannführer Jochen prırEr (S. 281- 
284) aus HIMMLERS Stab und von Hauptsturmbannführer Heinz ALT- 
DORF (S. 195). Mehrere andere Zeitgenossen haben bekundet, daß diese 
Zeugen an dem betreffenden Tag wirklich in Rostock waren. HIMMLER 
hat sich später gegenüber Professor Dr. Johann von LEERS, SS-Sturm- 
bannführer und Universitätslchrer, nach dessen Erklärung vom 16. Au- 
gust 1952 (S. 113 ff.) und zu Medizinalrat E Kersten über das Treffen 
geäußert. Zu letzterem sagte HIMMLER im Februar 1942: »Dänemark tat 
uns einen großen Dienst, als es uns ohne Kampf durchkommen ließ. 
Dadurch konnten wir rechtzeitig in Norwegen einfallen, und wir konn- 
ten den Engländern zuvorkommen. Das hat uns der dänische Verteidi- 


gungsminister (sic!) ermöglicht aufgrund einer Absprache, die ich mit 
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Zum großen Erstau- 
nen der Alliierten 
dringen deutsche 
Truppen in den Mor- 
genstunden des 9. 
April 1940 in Däne- 
mark ein. Hier wer- 
den deutsche Trup- 
pentransporter an der 
Langelinie im Hafen 
von Kopenhagen ent- 
laden. Um 14 Uhr ist 
alles vorbei. 





ihm getroffen habe. Deshalb habe ich gewisse Sympathien für Däne- 
mark.«® Der dänische Fregattenkapitän Thorkel BIERE war Zeuge, daß 
MÜNcCH am Morgen des 17. März vom Flughafen Kastrup nach Deutsch- 
land abflog. »In Dänemark äußerte sich P. münch angeblich über das 
Treffen unter anderem zu justizminister K. K. strinKe£, der laut dem 
verstorbenen Gutsbesitzer C. TEISEN sein Wissen an Dr. jur. Carl PoPP- 
MADSEN weitergab.«! 

Im Kopenhagener Rigsarkiv (Reichsarchiv) liegt eine verschlossen ge-  \eröffentlicht von 
haltene Aussage!" von Jochen pEirer, der auf Befehl nımmrers mit die- ).n GALSTER, aaO. 
sem im pKk w nach Rostock fuhr, das Gespräch mit mÜNCH auf HIMM- (Anm. 5), S. 281 ff. 
LEers Geheiß vom Nachbarzimmer aus mit anhörte und Aufzeichnungen 1 Das Folkeüng 
machte. Fr hielt den wesentlichen Inhalt der Unterredung zwischen natte am 12. 1. 1940 
MÜNCH und HIMMLER fest, die GALSTER wiedergibt. Schon auf der Hin- beschlossen, »daß 
fahrt im Auto erzählte der Reichsführer SS pEıpeEr, daß er sich mit einem die Neutralität des 
ausländischen Minister heimlich treffe, um über die kommende friedli- Landes aufrechter- 
che Besetzung des betreffenden Landes zu sprechen. nırL.er wie uımm- halten werden soll 
IER wollten dabei Krieg und Opfer vermeiden. Bei dem Treffen erklärte und daß die Mittel, 
der Däne, der nicht bevollmächtigt war, eine Vereinbarung abzuschlie- Be an 
Ben, und nicht gegen den Kopenhagener Reichstagsbeschluß!! vom 12. Den 
Januar 1940 verstoßen durfte, nach Erledigung seiner familiären Angele- sollen, um den 
genheit und nach HIMMLERS Eröffnung des deutschen Vorhabens der Brreden und 
notwendig werdenden friedlichen Besetzung des Landes im Rahmen des Unabhängigkeit des 
gegenüber England unvermeidlichen Skandinavien-Feldzuges, daß er für Reiches zu behaup- 
eine friedliche Lösung eintreten wolle und hoffe, auch den sozialdemokra- ten und zu schüt- 
tischen Regierungschef Thorvald sraunıng für den Plan zu gewinnen. Man zen. 


8 LINDTNER, aaO. 
(Anm. 4),8. 19. 


9 Ebenda. 
10 Zuerst in däni- 
scher Übersetzung 
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13 MATLOK, aaO. 


(Anm. 1), S. 217. 


vereinbarte, über Mittelsmänner Verbindung zu halten und höchstens »sym- 
bolischen Widerstand« beim deutschen Einmarsch zu leisten. 

Diese Voraus-Absprache über die deutsche Besetzung Dänemarks 
klappte wie auch weitere Vereinbarungen. Die Verantwortlichen in Ko- 
penhagen >überhörten< Anfang April 1940 mehrere Warnungen vor einem 
bevorstehenden Einmarsch der Deutschen. Es erfolgte keine Mobilisie- 
rung kurz vor dem 9. April in Dänemark trotz in Kopenhagen bekannt 
gewordener deutscher Truppenzusammenziehungen in den Ostsechäfen 
wie Stettin und Swinemünde. Es wurde an diesem Tag nur symbolischer 
Widerstand geleistet, beidem 17 Dänen ihr Leben lassen mußten, »In den 
Seefestungen um Kopenhagen bekam die Mannschaft am 8. April Urlaub.«!" 

In diesem Zusammenhang ist auch die Reaktion der dänischen Kö- 
nigsfamilie interessant. Am 9. April 1940 um 14 Uhr empfing König 
CHRISTIAN in Anwesenheit des Ministerpräsidenten srauninG den deut- 
schen Gesandten in Dänemark von RF.NTHE-FINK und den deutschen 
Militärbevollmächtigten Generalmajor HIMER. Nach einem Telegramm 
des Gesandten ins Reich gab der König »der Hoffnung Ausdruck, daß 
ein gutes Verhältnis zwischen der dänischen Bevölkerung und den deut- 
schen Soldaten zustande kommen werde. Ferner sagte der König, daß er 
hoffe, sein Bataillon Garde behalten zu dürfen. Über die ungeheure 
Schnelligkeit und Präzision der deutschen Truppen sprach der König 
trotz seiner schmerzlichen Gefühle seine offene Bewunderung aus. Nach 
der Audienz empfing uns die Königin, die ebenfalls ihrer Hoffnung auf 
ein gutes Verhältnis zwischen der dänischen Bevölkerung und den Sol- 
daten Ausdruck gab. In der Audienz bestärkte sich der Eindruck, daß es 
das Bestreben des Königs und der Regierung war, den Willen zu einer 
freundlichen und korrekten Haltung zu unterstreichen.«!3 

Nach 1945 sollte dann alles ganz anders gewesen sein, und die gehei- 
men Absprachen wurden verdrängt und verschwiegen. Am 1. Juni 1945 
verabschiedete der dänische Reichstag das Gesetz Nr. 259, das rückwir- 
kend rund 50000 Dänen, die mit der deutschen Besatzung zusammenge- 
arbeitet hatten, zu Landesverrätern erklärte und zugleich in der Besatzungs- 
zeit verantwortliche Politiker und Beamte entlastete. Daß alles hinter den 
Kulissen abgesprochen war, die Regierung also praktisch Landesverrat be- 
gangen hatte und die Dänen deswegen dann ziemlich gut durch den Krieg 
kamen, wird aber heute verdrängt. Noch immer wird in Dänemark ver- 
sucht, ein falsches Bild von den damaligen Vorgängen aufrechtzuerhalten. 

Gegen den Dänen Jon GALSTE:R, der sich jahrelang um die Aufklärung 
dieser Vorgänge bemühte, mehrere Zeugen ausfindig machte und selbst 
aufsuchte, wurden sogar die Gerichte bemüht, die parteiisch die Bestre- 
bungen nach Unterdrückung der historischen Wahrheit unterstützten. In 
seinem Buch schildert er auch diese Verfolgungen. Rolf Kosiek 


274 


Petain wendet sich gegen Verräter 


D:; französische Admirai Frangois DARLAN (1881-1942), der seit Juni 
1939 Oberbefehlshaber der französischen Kriegsflotte war, förderte 
zunächst unter der Vichy-Regierung die Zusammenarbeit mit Deutsch- 
land. Er weigerte sich nach der französischen Kapitulation, die französi- 
sche Kriegsflotte in britische Häfen zu überfuhren, woraufhin der Überfall 
der Briten auf die französische 
Flotte in Mers-el-Kebir am 3. 
Juli 1940 erfolgte.! Er wurde im 
Februar 1941 als designierter 
Nachfolger des greisen franzö- 
sischen Staatspräsidenten Mar- 
schall Philippe r£rAın Innen-, 
Außen- und Verteidigungsmi- 
nister in Vichy und besuchte am 
12. Mai 1941 nıtLer in Berch- 
tesgaden. Ab April 1942, als er 
durch Rückberufung LavauLs 
seine politischen Amter verlor, 
war er Oberbefehlshaber der 
gesamten bewaffneten Macht 
Frankreichs. Als die Anglo- 
Amerikaner am 8. November 
1942 bei Oran und Algier in 
Nordafrika landeten, war er in 
Oran, Nach zunächst tagelan- 
gen Kämpfen zwischen Fran- 
zosen und den Invasoren, wo- 
bei die Briten wieder zahlreiche | 
französische Schiffe zerstörten, # 
ging DARLAN am 19. Novem- 
ber mit den französischen 
Streitkräften in Nordafrika n. 
nach Aushandlung eines Waf- | 





fenstillstandes in Algier zu den 


Westmächten über und liefer- ” ” 

Oben: Marschall petaın und Admiral DarLAN im Gespräch mit französi- 
schen Arbeitern bei einer Reise in Südwestfrankreich im September 
1941. Unten: DARLAN bei einem alliierten Festakt am 22. November 

! Beitrag Nr. 204, »Der englische 1942 in Algier. Zu seiner Rechten steht General EISENHOWER, ZU seiner 
Überfall auf Mers-el-Kebir«. Linken Admiral cUNNINGHAM. 
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te diesen Nordafrika aus. Dabei behauptete er, daß er im (geheimen) 
Auftrag PETAINs gehandelt habe.” Doch das ist offenbar nicht richtig. Das 
Informadonsministerium in Vichy und Marschall PeTAIN dementierten 
sofort DARJaNns Behauptung, der mit seinen großen Vollmachten viele gut- 
gläubige Franzosen getäuscht habe, bis er am 24. Dezember 1942 in Algier 
‚ einem Attentat zum Opfer fiel. 

Um jeden Zweifel auszuräumen, veröffentlichte pztaın nach DARLÄNS 
Ermordung noch einmal eine entsprechende Erklärung, in der es hieß: 
‚»Alle ehrlosen Chefs, die Französisch-Afrika (übergeben) haben, haben 
behauptet und fahren fort zu behaupten, daß sie in voller Übereinstim- 
mung mit mir, ja sogar auf meine Anordnung hin handelten. Sie wagen 
zu versichern, daß sie meine geheimsten Gedanken ausführten. Ihnen 
setze ich das schärfste Dementi entgegen. Ich habe ihnen Befehl gege- 
ben, jedem Angriff Widerstand zu leisten. Sie mußten kämpfen, und sie 
hatten die Mittel dazu. Sie haben es nicht getan, und sie haben unter 
Bruch ihres Wortes die Interessen Frankreichs geopfert. Mit Rücksicht 
auf seine alten Regierungsämter hat Admiral DARLAN trotz meines wie- 
derholten Bestreitens den Eindruck zu erwecken versucht, als übe er ein 
legales Amt aus. 






General Henri 


GIRAUO, 


Bei General GırAUD ist kein Zweifel möglich; er behauptet nicht und 
kann es auch nicht behaupten, irgendeine legale Macht zu haben. Ich 
verweigere ihm und allen, die unter seinem Befehl stehen, das Recht, in 
meinem Namen zu sprechen und zu handeln.«! 

Um dieselbe Zeit marschierten englische Truppen, die im Mai 1942 
schon das französische Madagaskar erobert hatten, am 27. Dezember 
1942 in Französisch-Somalia ein und besetzten damit einen weiteren Teil 
des französischen Kolonialreiches, das noch zur Vichy-Regierung gehörte. 
Über das Schicksal dieses Landes war vorher zwischen General HOPKIN- 
SON, dem britischen Kommandierenden in Äthiopien, und dem stellver- 
tretenden französischen Gouverneur von Somaliland verhandelt worden. 
Bevor es zu einem Ergebnis gekommen war, erfolgte der englische Ein- 
marsch in das schon vorher blockierte Land. Anscheinend wollten die 
Briten damit einer bevorstehenden Invasion durch die USA und deren 
Eroberung der französischen Kolonie Somalia zuvorkommen.* 

Rolf Kosiek 


? Christian ZENTNFR U. Friedemann BEDÜRFTIG, Das große Lexikon des Zweiten 
Weltkriegs, Südwest, München 1988, S. 136. 


3»Neue Erklärung Petains«, in: Szuttgarter Neues Tagblatt, 29, 12, 1942. 


* „Engländer besetzen Dschibuti«, in: ebenda. 
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Der >Greer<-Zwischenfall 1941 - 
>Akt deutscher Piraterie<? 


ls es zwischen den Vereinigten Staaten von Nordamerika und dem 
A Reich im Dezember 1941 zum Krieg kam, befanden sich 
die Marinen beider Staaten bereits seit Monaten im Kriegszustand mit- 
einander, Die Schuld dafür gab US-Präsident ROOSEVELT einseitig der 
deutschen U-Boot-Führung, obwohl er selbst in Wirklichkeit prägende 
Voraussetzungen dafür geschaffen hatte, daß der Konflikt unausweich- 
lich wurde.! Doch ROOSEVELTS Zuweisung war unbegründet, cher traf 
das Gegenteil zu: US-Einheiten hatten zu schießen begonnen. 

Trotz der vom amerikanischen Kongreß beschlossenen Neutralitäts- 
politik hatte US-Präsident Franklin Delano ROOSEVELT nie einen Zweifel 
daran gelassen, daß Amerika an die Seite Englands gehöre. Bereits im 
Herbst 1939 hatte er das Waffenembargo aufgehoben, um Fondon mit 
Munition und Kriegsgerät versorgen zu können. Im Sommer 1940 Über- 
heß er London 50 US-Zerstörer, damit die Briten ihre Versorgungskon- 
vois sichern konnten. Im Frühjahr 1941 ermöglichte er England durch 
das Pacht- und Leihgesetz Waffenkäufe ohne Bezahlung. Und im Som- 
mer darauf verschob er die »panamerikanische Sicherheitszone< zunächst 
um 300 Seemeilen, bald darauf um weitere 700 Seemeilen bis zum 30. 
Grad westlicher Länge nach Osten. 


Die deutsche Seckriegsleitung (SKL) beobachtete diese Entwicklung 
mit großer Sorge, wurde doch damit ihren U-Booten und Überwasser- 
Blockadebrechern der Zugang zum wesdichen Adantik verwehrt. Dar- 
über hinaus mußte sie hinnehmen, daß ihre Schiffe von Fahrzeugen der 
US-Navy so lange beschattet wurden, bis sie durch von diesen herbeige- 
rufene britische Einheiten aufgebracht oder bekämpft werden konnten. 
Das alles war von Neutralitätspolitik weit entfernt und wäre mithin schon 
lange ein Kriegsgrund gewesen, wenn Berlin nicht alles daran gesetzt 
hätte, um genau diesen Fall eines Kriegsgrundes mit den USA nicht ein- 
treten zu lassen. 

Ab Frühjahr 1941 nahm auch die militärische Planung und Zusam- 
menarbeit zwischen der US-Matine und der britischen Royal Navy im- 
mer engere Gestalt an. In der »westlichen Hemisphäre* begannen jetzt 
US-Geleitschiffe die britischen Konvois zu sichern und die Seegebiete 
gegen deutsche Handelsstörer zu überwachen. Zwar war den US-Ktiegs- 
schiffen die Bekämpfung deutscher Blockadebrecher noch immer nicht 
freigegeben, doch wurde ihnen im Falle, daß sie sich angegriffen fühlten, 
ein schr weit gehendes Selbstverteidigungsrecht eingeräumt. 
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1 Franklin Delano 
ROOSEVELT, »Ka- 
mingesprache 

1940 /41«, in: The 
‚public papers and 
addresses, Vol. 1-13, 
New York 1938- 
1950. 


Am 7. Juli 1941 übernahmen amerikanische Truppen das von den Eng- 
ländern vorher besetzte, scestrategisch wichtige Island und dehnten ihre 
>Sicherheitszone< bis ins Nordmeer aus, um auch dort den deutschen Blok- 
kadebrechern den Zugang zum Atlantik zu verwehren. Gegenüber die- 
ser in Amerika >short of war< genannten Politik roosEvers hielt sich die 
deutsche Marine mit großer Selbstbehertschung zurück, obgleich ihr die 
Bekämpfung britischer Geleitzüge erschwert und ihr eigenes Risiko be- 
trächtlich erhöht wurde. 

Jetzt konnten kaum noch Zweifel daran bestehen, daß alle marine- 
technischen Maßnahmen Washingtons darauf angelegt waren, zum 
nächstmöglichen Zeitpunkt mit dem Deutschen Reich in Konflikt zu 
geraten. Ein Beinahe-Zwischenfall, der direkt darauf hinwies, wurde be- 
reits am 10. April 1941 gemeldet, als der US-Zerstörer >Niblack< unter 
dem Kommandanten Lieutenant-Commander E. R. DuRGIN ein Unter- 
wasserziel jagte, das er irrtümlich für ein deutsches U-Boot hielt und mit 
Wasserbomben angriff. 

Dennoch verschärfte die 
deutsche Seekriegsleitung 
ihre Einschränkungen für 
die U-Boote, und mit Be- 
fehl vom 21. Juni 1941 
durften sie nicht einmal 
mehr ihre ärgsten Feinde, 
die britischen Zerstörer, 
angreifen, wenn diese in 
Konvoi kämpfe verwickelt 
waren, hatte sich doch ge- 
zeigt, daß es bei schlechter 
Sicht fast unmöglich war, 
britische und amerikani- 
‚ sche Zerstörer auseinan- 


Das Zusammentreffen roose- 
wır-churchıL. AN Bord der 
iAugusta< am 8. August 
1941 und die dort drei Tage 
später unterzeichnete »At- 
lantik-Charta« bedeuteten 
den inoffiziellen Einstieg der 
US-Amerikaner in die Atlan- 
tik-Schlacht. Hier überreicht 
CHURCHILL ROOSEEVELT EINEN 
Brief König GEoRGES Vl. 
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derzuhalten, wenn sie gemeinsam zum Schutz von Geleitzügen einge- 
setzt waren. 


Doch nicht nur auf den Konvoikampf wirkte sich das Eingreifen der 
Amerikaner aus. Die Dänemarkstraße zwischen Island und Grönland, schon 
im Ersten Weltkrieg das Ausfalltor der deutschen Überwasser-Blockade- 
brecher in den freien Atlantik, wurde auf Befehl der US-Atlantik-Flotte 
vom 1. September 1941 von amerikanischen Schlachtschiffen, Kreuzern 
und Zerstörern bewacht. Von jetzt an war damit zu rechnen, daß ihre 
Seestreitkräfte auch schießen würden, wenn ihnen ein deutsches Schiff 
vor die Rohre kam. Im Verständnis der deutschen Seckriegsleitung be- 
deutete diese US-Maßnahme »eine so starke Beeinträchtigung des atlan- 
tischen Zufuhrkrieges, daß unsere U-Boote entweder die Genehmigung 
zum Angriff erhalten oder vom Atlantik abgezogen werden müssen«. 
Doch eine Entscheidung des Obersten Befehlshabers der Wehrmacht, 
HITLER, an den die Aufforderung der Seekriegsleitung gerichtet war, blieb 
bis auf weiteres aus." So grenzte es fast an ein Wunder, daß ernste Zwi- 
schenfälle bis zum Zeitpunkt des offiziellen Ausbruchs der Feindselig- 
keiten am 11. Dezember 1941 vermieden werden konnten — allerdings 
mit der folgenden Ausnahme: 

Am frühen Morgen des 4. September 1941 stand ein deutsches U- 
Boot-Rudel im Seegebiet südwestlich von Island bereit, um auf einen 
britischen Konvoi angesetzt zu werden. Ein Boot davon war >U 652< 
unter dem Kommandanten Oberleutnant zur See Georg W. FRAATZ. Um 
8 Uhr 40 mußte U-652 vor einem feindlichen U-Jagdflugzeug wegtau- 
chen. Eine Stunde später wurde es von einem Zerstörer unter Wasser 
geortet und verfolgt, Verfolger war der US-Zerstörer >Gieer< unter dem 
Kommando von Lieutenant-Commander FROST, der sich auf dem Marsch 
nach Island befand. FROST hatte die U-Boot-Ortung des britischen Flie- 
gers aufgenommen, seinen Kurs auf die angegebene Position ausgerich- 
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Der US-Zerstörer 
>Greer<, 


? Cajus BEKKER, 
Verdammte See, 
Stalling, Oldenburg 
1971, S. 297 ff. 


tet und mit Hilfe seines Asdik-Gerätes den unsichtbaren Deutschen auf- 
gespürt. Die >Greer< durfte zwar nicht selber angreifen, funkte aber ihre 
Ortungswerte auf einer Welle, die von der bridschen U-Jagdleitung mit- 
gehört wurde. Um 10 Uhr 32 stieß ein britisches U-Jagdflugzeug aus den 
Wolken herab und warf Wasserbomben mit Tiefeneinstellung auf die 
bezeichnete Position des U-Bootes. Oberleutnant FRAATZ konnte nicht 
wissen, daß es Flugzeugbomben waren, die sein Boot durchschüttelten, 
und glaubte sich von dem US-Zerstörer angegriffen, der ihn seit fast 
zwei Stunden hartnäckig verfolgte. Er beschloß daher, sich bei der ersten 
Gelegenheit zur Wehr zu setzen. Um 12 Uhr 40 ging er auf Seerohrtiefe, 
erblickte den Zerstörer in Schußposition und feuerte einen Torpedo- 
Zweierfächer auf ihn ab. US-Lieutenant-Commander FROST wußte dem 
geschickt auszuweichen und griff nun seinerseits den unsichtbaren Feind 
mit Wasserbomben an. Zwar blieb der Waffeneinsatz beider Komman- 
danten ohne Wirkung und gelang es >U 652<, sich der Verfolgung durch 
die >Greer< zu entziehen, doch da beide Seiten ihre Feindberührung mel- 
deten, ging die Kunde von diesem Zwischenfall um die Welt.3 

Eine Woche darauf, am 11. September 1941, verurteilte Präsident 
ROOSRVFJ.T in einer öffentlichen Rede die Handlungsweise der deutschen 
U-Boot-Führung »rechtlich und moralisch als Piraterie« und verlangte 
eine »aktive Abwehr«. Marineminister KNOX gab daraufhin der US-Navy 
den Befehl, die »Überwasser- und Unterwasserpiraten mit allen verfüg- 
baren Mitteln aufzubringen oder zu zerstören«. - »Seit dem 4. Septem- 
ber 1941«, so lautet die Feststellung des US-Historikers Samuel E. MORI- 
SON, »bestand im Atlantik de facto zwischen den Vereinigten Staaten und 
Deutschland der Kriegszustand«, und damit mehr als ein Vierteljahr vor 
der eigentlichen Kriegserklärung.* 

ROOSEVELTS Eintreten für London beendete eine lange Zitterpartie 
für Winston CHURCHILL, dessen größtes Bestreben es war, die USA auf 
seiner Seite in den Krieg zu ziehen. Nach seinem Urteil hat das Verhalten 
ROOSEVELTS den Wendepunkt des Seckrieges und darüber hinaus des 
gesamten Krieges herbeigeführt. Jetzt war vor aller Welt erwiesen, daß 
Amerika mit seinem riesigen Finanz- und Wirtschaftspotential, seiner 
Luftwaffe, seiner Armee und vor allem mit seiner Marine hinter Groß- 
britannien stand und auch in Zukunft stehen würde, einem Britannien, 
das — wie CHURCHILL zweifellos wußte — nicht in der Lage war, den Krieg 
gegen Deutschland allein durchzustehen." Andreas Naumann 


3 Michael SALEWSÖ, Die Deutsche Seekriegsleitung 1935-1945, Bernard u. Graefc, 
Frankfurt/M.-München 1970, S. 245 ff. 

* Samuel E. MORISON, History of the United States Naval Operations in World Warl], 
University of Illinois Press, 15 Bde., 1947-1962, hier: Bd. 1. 
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Als Stalin 1939 die Maske fallen ließ 


m 19. August 1939 hat sraun vor dem Polit-Büro eine Rede gehal- 
ten, die seine Kriegsabsicht schlagarüg enthüllt und geradewegs zum 
stALın -HitleR - Pak t geführt hat, der den Konflikt mit Polen und damit 
den Zweiten Weltkrieg auslöste. Noch heute leugnet die Zeithistorie, daß 
dieser Wordaut dem Text entsprach, der im September 1939 von der 
französischen Nachrichtenagentur Havas abgedruckt und bald darauf in 


dem bekannten Prawda-Interview vom 30. November 1939 unter dem | 


Titel »Das sind die Fakten« von sraLın selbst dementiert worden war. In 
der Sowjetunion verschwand die Rede als Geheimpapier in den Archiven 
und wurde erst nach dem Zerfall der UdSSR von der Historikerin T. S. 
BUSCHUJEWA in einem Sonderarchiv der UdSSR wiedetentdeckt.! Der sen- 
sationelle Fund wurde in dem Moskauer Magazin Nowij Mirim Dezem- 
ber 1994 veröffentlicht.” Deutsche Historiker, darunter Eberhard JAcKEL, 
glaubten an eine »billige antikommunistische Fälschung«,! und lange hat 
man nicht nur die Echtheit der Rede bestritten, sondern auch in Frage 
gesteht, ob die Politbürositzung, auf der sie gehalten wurde, tatsächlich 
stattgefunden habe. Das galt, bis STALIN-Biograph Dimitrij voLKOGO- 
Now beides, die Sitzung vom 19. August 1939 ebenso wie die STALIN- 
Rede, zu bestätigen vermochte, wie Wolfgang strAuss und Viktor Suwo- 
Row uns mitteilen."! Neben russischen Militärhistorikern wie SUWORÖW 
bezweifelt neuerdings auch der Historiker Stefan scHEır, daß es sich bei 
der Rede um eine Fälschung handelt.5 


Alle Mitglieder des Politbüros waren versammelt, als sraLın am 19. 
August 1939 zur polnischen Krise Stellung nahm: »Frieden oder Krieg? 
Diese Frage ist in ihre kritische Phase getreten. Ihre Lösung hangt von 
der Position ab, welche die Sowjetunion einnehmen wird. Wir sind abso- 
lut überzeugt, daß, wenn wir ein Beistandsabkommen mit Frankreich 


! jetzt >Aufbewahrungszentrum der historisch-dokumentarischen Sammlungen«, 
Moskau, Registr.Nr. 7/1/1223. 

- Magazin NowyjMir, Nr. 12, Jahrgang 1994, S. 232 ff. 

3 Eberhard JACKEL, Viertehahrshefte für Zeitgeschichte, Oktober 1958, Nr. 4, S. 381 
ff., unter Bezugnahme auf die in Genf erschienene Revue de droit international, 
Nr. 3, Juli/Sept. 1939, S. 247 ££.; Die Welt, 31. 8. 1996. 

4 Wolfgang STRAUSS, Unternehmen Barbarossa und der russische Historikerstreit, Her- 
big, München 1998, S. 92 ff.; siehe auch Staarsbriefe, 2. 3. 1995. 

5 Stefan SCHEIL, Fünfplus Zwei, Die enropäischen Nationalstaaten, die Weltmächte und 
die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges, Duncker u. Humblot, Berlin 22004, S. 141; 
Viktor sUWOROW, Der Eisbrecher. Hitler in Stalins Kalkül, Klett-Cotta, Stuttgart 
21989, S. 62 £. 
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und England schließen, Deutschland sich gezwungen sehen wird, Polen 
gegenüber zurückzuweichen und einen modus vivendi mit den Westmäch- 
ten zu suchen. Auf diese Weise könnte ein Krieg vermieden werden. .. 

Andererseits, wenn wir die Vorschläge Deutschlands annehmen und 
einen Nichtangriffspakt abschließen, dann wird Deutschland sicherlich 
Polen angreifen, und eine Intervention in diesem Krieg von Seiten Eng- 
lands und Frankreichs wird unausweichlich. Unter diesen Umständen 
haben wir große Chancen, uns aus dem Konflikt herauszuhalten, und 
können gespannt unseren Zeitpunkt abwarten. Das ist genau das, was in 
unserem Interesse liegt. 

Es ist nicht schwierig, die Entwicklung vorherzusagen, wenn wir uns 
in dieser Weise verhalten. Für uns ist klar, daß Polen ausgelöscht sein 
wird, ehe England und Frankreich Maßnahmen treffen können, um Po- 
len zu Hilfe zu kommen. In diesem Fall übergibt Deutschland uns einen 
Teil Polens, bis in die Gegend von Warschau und auch das ukrainische 
Galizien... Daher müssen wir die Möglichkeiten abschätzen, die sich 
aus einer Niederlage oder einem Sieg Deutschlands ergeben können. 

Prüfen wir den Fall einer deutschen Niederlage: England und Frank- 
reich sind stark genug, um Berlin zu erobern und Deutschland zu zerstö- 
ren, und wir sind nicht in der Lage, in diesem Fall wirksam einzugreifen. 


Jedoch unser Ziel muß sein, daß Deutschland den Krieg so lange wie 


möglich führen kann, bis England und Frankreich ermüdet und so weit 
geschwächt sind, daß sie nicht mehr in der Lage sind, Deutschland allein 
zu schlagen. 

Was unsere Lage betrifft: Indem wir neutral bleiben, unterstützen wir 
Deutschland wirtschaftlich durch die Lieferung von Rohstoffen und Nah- 
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rungsmitteln; aber wir werden dafür Sorge tragen, daß die Hilfe nicht 
eine bestimmte Grenze überschreitet, sie darf also nicht unsere eigene 
wirtschaftliche Situation erschweren und die Schlagkraft unserer Armee 
schwächen... 

Prüfen wir nun die zweite Hypothese, nämlich einen Sieg Deutsch- 
lands: Einige sind der Ansicht, daß diese Möglichkeit für uns die größte 
Gefahr bedeuten würde. Es ist klar, daß darin viel Wahrheit steckt. Aber 
es ist ein Irrtum anzunehmen, daß diese Gefahr schon so nahe und groß 
wäre, wie manche glauben. Wenn Deutschland siegt, dann wird es so 
geschwächt sein, daß es während der nächsten zehn Jahre keinen Krieg 
gegen uns führen kann. Sein Bestreben wird sein, England und Frank- 
reich so zu entkräften, daß sie sich nicht mehr erheben können. Änderet- 
seits wird ein siegreiches Deutschland über Kolonien verfügen, deren 
Anpassung mit germanischen Methoden Deutschland für Jahrzehnte be- 
schäftigen wird. Es ist offenkundig, daß Deutschland zu stark in An- 
spruch genommen sein wird, um sich gegen uns zu wenden. 

Es gibt darüber hinaus einen Faktor, der unsere Sicherheit garantiert. 
In einem besiegten Frankreich wird die kommunistische Partei zu einer 
starken Kraft anwachsen, unausweichlich vollzieht sich dann die kom- 
munistische Revolution. Diesen Umstand können wir ausnutzen, indem 
wir Frankreich zu Hilfe kommen und es zu unserem Verbündeten ma- 
chen. Später werden alle Völker, die unter den >Schutz< des siegreichen 
Deutschlands fielen, unsere Verbündeten. 

Genossen, im Interesse der Sowjetunion, des Vaterlandes der Werktä- 
tigen, hegt es, daß der Krieg zwischen dem Deutschen Reich und dem 
kapitalistischen anglo-französischen Block ausbricht. Es ist entscheidend 
für uns, daß dieser Krieg so lange wie möglich andauert, bis zur Erschöp- 
fung beider Seiten. Das sind die Gründe, weshalb wir den von Deutsch- 
land vorgeschlagenen Vertrag annehmen und alles dafür tun müssen, daß 
dieser Krieg, ist er erst einmal erklärt, so lange wie möglich dauert. Wir 
müssen unsererseits unsere Wirtschaft verstärken, so daß wir am Ende 
des Krieges gut vorbereitet sind.«‘ 

Nach Viktor suworpw erließ sraLın noch am selben Tag die Befchle für 
die Aufstellung »Dutzender neuer Divisionen und Korps«." suworöw über- 
mittelt uns auch den Havas-Text, den sraLın am 30. November 1939 mit 
folgenden Worten ins Reich der Lügenmärchen verbannt hat: 


* SUWOROW, ebenda, s. 62 ff.; dazu auch Andreas NAUMANN, Freispruchfür die Deut- 
sche Wehrmacht. Unternehmen Barbarossa* erneut auf dem Prüfstand, Grabert, Tübin- 
gen 2005, S. 213 ff., und ders., Das Reich im Kreuzfener der Weltmächte, Grabert, 
Tübingen 2006, S. 197 ff. 


1 Viktor suwoROV, aaO. (Anm, 5); ders., Der TagM, Klett-Cotta, Stuttgart 1995. 
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»Diese Meldung der Agentur Havas ist wie viele andere ein Lügenge- 
schwätz. ... Aber wie sehr diese Herrschaften auch lügen mögen, so kön- 
nen sie doch nicht in Abrede stehen, 

a. daß nicht Deutschland Frankreich und England angegriffen hat. .. 

b. daß Deutschland... Frankreich und England Friedensvorschläge 
unterbreitet hat. ... 

c. daß die herrschenden Kreise Englands und Frankreichs in brüsker 
Form sowohl die Friedensvorschläge Deutschlands wie auch die Versu- 
che der Sowjetunion, eine schnellstmögliche Beendigung des Krieges zu 
erreichen, abgelehnt haben. Das sind Tatsachen. ı. sraun.« 

Viktor suworow meint dazu: »Es ist ungemein wichtig zu wissen, was 
staun auf der Sitzung des Politbüros am 19. August 1939 gesagt hat. 
Aber selbst wenn wir dies nicht durch die Havas-Meldung erfahren hät- 
ten, schen wir doch seine Taten. Bereits vier Tage nach der Sitzung des 
Politbüros im Kreml erfolgt die Unterzeichnung des MoLOoTOW-RIbbEN- 
TROP-Paktes. .. Nikita CHRUSCHTSCHoWw berichtet in seinen Memoiren von 
sraLıins Freudenschrei nach der Unterzeichnung des Vertrages: »>Ich habe 
ıııTLER hinters Licht geführt!«.. . Schon zwei Wochen danach hatte Hrr- 
IER den Zweifrontenkrieg. ... (gemeint ist der Krieg mit Polen und der 
von Hm ER gefürchtete Konflikt mit den Westmächten, A. N.) Mit ande- 
ren Worten: Am 23. August 1939 hatte sraLın den Zweiten Weltkrieg 
gewonnen, noch ehe nırLer ihn begann.«® 

Auf der Grundlage der Veröffentlichung von sraLıns Rede im Nowyj 
Mir eröffneten Historiker der Universität Nowosibirsk eine Untersuchung 
der gesamten Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges, ihre Forschungs- 
ergebnisse erschienen am 16. April 1995 unter der Überschrift »Erster 
September 1939 bis neunter Mai 1945«" aus Anlaß des 50. Jahrestages 
der Vernichtung des »faschistischen Deutschlands«. W L. DOROSCHENKO, 
einer der Verfasser der Nowosibirsker Publikation, bemerkt dazu: »Das 
Wichtigste an unserer Arbeit ist die Anerkennung der Tatsache, daß sraLın 
selbst auf die Anklagebank in Nürnberg gehört hätte, er, sein kommuni- 
stisches Regime und sein Staat, die UdSSR. Denn der Hauptschuldige an 
der Entfesselung des Zweiten Weltkrieges heißt sraun.« 

Viktor suworow weist übrigens darauf hin, daß in staLıns Werken 
auch seine Geheimreden, darunter die oben zitierte, enthalten sind, her- 
ausgegeben 1949—1951. Andreas Naumann 


" SUWOROW, aaO. (Anm. 5), s. 63 ff.; Nikita CHRUSCHTScHow, Erinnerungen, Bd. 2, 
New York 1981, S. 69. 

9 Erster September 1939 bis 9. Mai 1945, Untersuchungen der Vorgeschichte des Zweiten 
Weltkrieges, Materialien des Wissenschaftlichen Seminars Nowosibirsk. 
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Was führte Stalin 1939-1941 wirklich im Schilde? 


ollte srarın Deutschland und Westeuropa 1941 mit einem Angriffs- 
krieg überziehen? Das Beweismaterial dafür ist erdrückend. Wäh- 
rend eine ständig wachsende Anzahl von Revisionisten sich der Wahrheit 
nicht mehr verschließt, beharrt die etablierte Wissenschaft weiterhin auf 
dem Bild der >friedliebenden Sowjetunion< die von Hırı.F.r überfallen 
worden sei. Ihre Vertreter meinen, staLıns Angriffsabsicht sei nicht nur 
unbeweisbar, sondern nach damaliger Lage der Dinge auch unwahrschein- 
lich. Der Diktator habe im Jahre 1941 nicht wie nırLer mit dem Rücken 
zur Wand gestanden, sondern genügend Alternativen zur Auswahl ge- 
habt.! Da Zeitzeugen heute nicht mehr leben und auch beweiskräftige 
Dokumente unauffindbar sind, bleibt dem Historiker nur die Beweisfüh- 
rung aufgrund einschlägiger Indizien. Indizien aber sind für die Justiz ein 
durchaus anerkanntes Hilfsmittel, wenn daraus ein Sachverhalt hervor- 
geht, der mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit als zutreffend 
angenommen werden kann. 
Daß Zeitzeugen nicht mehr am Leben sind, bedarf keiner besonderen 
Erwähnung. Das jüngste damalige Politbüromitglied, Lawrend Pawlo- 
witsch BERIJA, war 1939 bereits 40 Jahre alt. Seitdem sind ss Jahre ins 





1 Sally W. STOKCKER, »Tönerner Koloß ohne Kopf; Stalinismus und Rote Ar- 
mee«, in: Bianka PIETROW-ENNKER (Hg.), Präventivkerieg? Der deutsche Angriff anf 
die Sowjetunion, Fischer, Frankfurt/M. 2000; ferner Juri GORKOW dortselbst, »22. 

Juni 1941: Verteidigung oder Angriff? Recherchen aus russischen Zentralarchi- 
ven«; sowie die weiteren Artikel von Jürgen FÖRSTER, Lew A. BESYMENSKI, Bernd 

BONWEISCH und Benno ENNKER dortselbst. 
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Was führte srauın 
wirklich im Schilde? 
Hier steht er am 1. 
Mai 1941, also genau 
vier Tage vor seiner 
geheimen Ansprache 
vor Absolventen der 
Militärakademie auf 
der Tribüne des ıenin- 
Mausoleums. Neben 
ihm, von links: Ceor- 
gi DIMITROEF, Kliment 
WOROSCHILOW, Andrej 
ANDREIEW UN Wijat- 
scheslaw uoLorow. 


Land gegangen. Daß aber sraLın nach dem Krieg alle verdächtigen Do- 
kumente verschwinden ließ, wissen wir von Viktor sSUwOROW und seinen 
russischen Historikerkollegen.? 


Die Indizien 


1. Stalins Ansprachen: Auf der Suche nach Indizien liegt es nahe, 
STALINS Reden auf einschlägige Aussagen zu überprüfen. Doch Diktato- 
ren werden ihre Absichten kaum öffentlich kundtun, weshalb Vorsicht 
geboten ist. Dennoch gibt es eindeutige Fundstellen: 


> sTtALıns Geheimrede vor den Mitgliedern des Politbüros am 19. 
August 1939, 


* die Rede sraLıns vor den Akademic-Absolventen im Georgs-Saal 
des Kreml vom 5. Mai 1941, 


> ebenso die Rede selbigen Datums vor einem Kreis ausgesuchter 
höherer Offiziere bei einem Kreml-Bankett. 


Die erstgenannte Rede wurde kurz nach Kriegsbeginn 1939 von der fran- 
zösischen Havas-Agentur veröffentlicht und bald darauf mit staLıns be- 
rühmtem Interview vom 30. November 1939 von diesem selbst demen- 
tiert. Während die etablierte Wissenschaft dem Dementi heute noch 
Glauben schenkt, wird dies von zahlreichen Historikern bezweifelt, so 
unter anderen von Viktor suworow, David Irving, Joachim HOLTMANN, 
Stefan scHhEiL und Walter posr.: 

Zu den beiden letztgenannten Ansprachen bringt unter anderen Da- 
vid ırvinGg eine Wiedergabe von staLıns Ausführungen: »Sehr ausführ- 
lich erklärte er die Vorbereitungen auf den kommenden Krieg gegen 
Deutschland.« Zur Bewaffnung kämen die neuen Panzertypen KW Iund 
KW II hinzu. »Das sind ausgezeichnete Panzer, deren Panzerung 76 mm- 
Geschossen standhält.. . Heute haben wir bis zu hundert Panzer- und 
mototisierte Divisionen... Der Plan des Krieges ist bei uns fertig, die 
Flugplätze sind gebaut. ... Flugzeuge der 1. Linie befinden sich bereits 
dort... Im Laufe der nächsten zwei Monate können wir den Kampf mit 
Deutschland beginnen.«* Diese Angaben decken sich mit zahlreichen Aus- 


? Viktor suworow, Der Eisbrecher. Hitler in Stalins Kalkül, Klett-Cotta, Stuttgart 
31989, S. 422; ders., Stalıns verhinderter Erstschlag. Hitler erstickt die Weltrevolution, 
Pour le Merite, Selent 2000, S. 211. 

3 SUWOROW, Der Eisbrecher, ebenda, s. 63 ff.; Nikita CHRUSCHTSCHOWw, Erinnerun- 
‚gen, Bd. 2, New York 1981, S. 69. 

+ Vielfach veröffentlicht, so u. a. bei David ırvinG, Hitlers Krieg, s. 293; Joachim 
HOFFMANN, Stalins Vernichtungskerieg, Verlag für Wehrwissenschaften, München 
1995,58. 28 ff., Viktor SUWOROW, Stalins verhinderter Erstschlag, aaO. (Anm. 2),8.325; 
sowie Wehrmachtakten beim Militärgeschichtlichen Forschungsamt, Potsdam. 
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sagen von den Deutschen gefangener Sowjetoffiziere, die die Reden selbst 
gehört haben.’ 


2. Der Aufmarschplan der Roten Armee: Überlegungen, sTALın 
könne Vorbereitungen für einen Präventivschlag getroffen haben, erfuh- 
ren neue Brisanz, als Oberst Wladimir KArPow in der Zeitschrift des 
russischen Generalstabs eine aufsehenerregende Veröffentlichung machte. 
Es ging um eines der geheimsten Papiere der Sowjetunion. Werner MA- 
SER berichtet in seinem Buch Der Wortbrucb ausführlich darüber. Die Rede 
ist von dem strategischen Aufmarschplan der Roten Armee für einen 
Krieg gegen Deutschland und seine Verbündeten vom 15. Mai 1941. 
Hier handelt es sich um ein alljährlich fortgeschriebenes Organisations- 
papier des sowjetischen Generalstabs zum Truppenaufmarsch im Kriegs- 
fall, das aber durch bestimmte hochaktuelle Formulierungen speziell auf 
das fahr 1941 Bezug nimmt und daher als ein ernst zu nehmender Indi- 
kator für sowjetische Angriffabsichten im Sommer oder Herbst 1941 
anzusehen ist.® 


3. Der Wechsel Stalins ins Lager der Alliierten: Im Frühsommer 
1941 gab es erste Hinweise für einen bevorstehenden Lagerwechsel STA- 
Lıns im Zusammenhang mit der Entsendung des britischen Sonderbot- 
schafters Sir Stafford Grıpps nach Moskau, die sich bald darauf bestätigten. 
Bereits der Offiziersputsch in Belgrad zu Beginn der jugoslawisch-grie- 
chischen Balkanktise vom 27, März 1941, die zum deutschen Einmarsch 
auf dem Balkan führte, geschah im Zeichen der britisch-sowjetischen 
Geheimdiplomatie." 


4. Die Annexion der baltischen Staaten: MOLOTOWS ultimative For- 
derungen an die Regierungen der baltischen Staaten hatten am 28. Sep- 
tember mit Estland, am 5. Oktober mit Lettland und am 10. Oktober 
1939 mit Litauen zu weitgehenden Eingriffen in die Souveränität dieser 
Staaten geführt, die im Juni 1940 zum Einmarsch sowjetischer Truppen, 


S HOFFMANN, ebenda, S. 27. 

6 Werner MASER, Der Wortbruch. Hitler, Stalin und der Zweite Weltterieg, Olzog, Mün- 
chen 1994. Näheres dazu bei Andreas NAUMANN, Das Reich im Kreuzfener der Welt- 
mächte, Stationen der Einkreisung, Grabert, Tübingen 2006, S. 309 ff£.; ebenso in: 
ders., Ereispruch für die Dentsche Wehrmacht. >Unternehmen Barbarossa< erneutauf dem 
Prüfstand, Grabert, Tübingen 2005, S. 170 ff.,; Viktor suworow, Marschall Schu- 
kow, Pour le Merite, Selent 2002, S. 73 ff.; Viktor suwoRoWw, Erstschlag, aaO. (Anm. 
2), Anhang 1,5. 315 ff. 

Walter Post, >Unternehmen Barbarossa<— deutsche undsonjetische Angriffspläne 1940/ 
41, Mittler u. Sohn, Hamburg 1996, s. 151; siehe auch: LANGER und Ss. E. GLEA- 
son, The Challange to Isolation, New York 1952, s. 639 £., Ernst TOPITSCH, Stalins 
Krieg, Busse-Seewald, Herford 1990, 5. 146 ff.; NAUMANN, aaO. (Anm. 6), 8. 227 ff. 
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8 Walter POST, 
ebenda, S. 146 ff. 


" Alten zur deutschen 
Außenpolitik 
(ADA?) DX, Nt. 
20; Viktor SUWO- 
ROW, Marschall 
Schukow, aaO. (Anm. 
6),S. 53 ff.; nAU- 
MANN, Freisprach, 
aaO. (Anm. 6), 

S. 224. 


Die Karte (aus Suwo- 
rows Eisbrecher) zeigt 
- Stand Juni 1941 
daß die rumänischen 

Ölfelder einer der 
neuralgischen Punkte 


des Dritten Reichs _ 


waren. Viktor Suwo- 
ROW zufolge war die 
Sowjetunion aus die- 
sem Grund darauf 
vorbereitet, ihren 
Hauptschlag gegen 
Rumänien zu führen. 


zur Besetzung der vorgenannten Länder und damit zum unbehinderten 
Zugang der Sowjets an die Ostsee führten. Die baltischen Häfen waren 
jetzt im Besitz der Rotbanner-Flotte. Mit diesem Vorgehen wurden wich- 
tige deutsche Sicherheitsinteressen verletzt, unter anderem auch durch 
die sowjetische Besetzung des litauischen Erdöl-Gebietes um Mariam- 
pol, das dem Reich zugesprochen war." 


5. Die Erpressung Rumäniens durch die Sowjets: Um HITLERS 
Möglichkeiten einzuschränken, gab es für sraun ein vorzügliches Mittel, 
denn der neuralgische Punkt des Reiches war die Rohstoffversorgung. 
Berlin war dringend auf rumänisches Erdöl angewiesen. Durch Druck 
auf Bukarest versuchte sraun, das Reich von den Rohstoffquellen abzu- 
schneiden, So ließ er am 23. Juni 1940 seinen Außenminister MOLOTOW 
erklären, die Bessarabienfrage sei Teil der geheimen Abmachungen vom 
23. August 1939 und ihr Aufschub dulde keine Lösung." Jetzt setzte sich 
in Berlin die Erkenntnis durch, daß Moskaus Ziele weiter gesteckt waren, 
als man bisher vermutet hatte. Und am 26. Juni 1940 übergab moLoOTow 
dem rumänischen Botschafter ein Ultimatum, in dem die Abtretung Bess- 
arabiens innerhalb von zwei Tagen gefordert wurde. Auf Anraten HIT- 
LERS, der sich zur Abhilfe nicht in der Lage sah, nahm König caroL von 
Rumänien das Ultimatum an, und die Rote Armee rückte in Bessarabien 
ein. Damit befand sie sich nur noch rund 120 Kilometer vor den rumäni- 
schen Erdölquellen, was Berlin als konkrete Bedrohung empfinden muß- 
te. 
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6. Der Offiziersputsch in 
Belgrad: Beim Belgrader Of- | 
fiziersputsch zu Beginn der ju- 
goslawisch-griechischen Bal- 
kankrise am 27. März 1941 
zeigten sich die ersten Früchte 5; 
der britisch-sowjetischen Ge- 
heimdiplomatie. HITLER, der 
das sowjetische Doppelspiel 
durchschaute, begann jetzt die 
Karten auf dem Balkan neu zu 
mischen. So hatte er sich am 28. 
November 1940 in einem Tref- 
fen mit dem jugoslawischen 
Außenminister bemüht, das 
Land für den Beitritt zum Drei- 
Mächte-Pakt zu gewinnen. Das 
führte dazu, daß der Kronrat 
am 18, März 1941 den Beitritt 
beschloß, der sechs Tage dar- 
auf unterzeichnet wurde. STA- 
UN, dem jetzt alles daran lag, 
HITLER Knüppel zwischen die Beine zu werfen, hatte inzwischen Mar- 
schall schukow beauftragt, zusammen mit dem jugoslawischen General 
sIMOVk: einen Offiziersputsch zu organisieren, der am 27. März 1941 in 
Belgrad in Szene ging und zur Verhaftung der Regierung führte. CHUR- 
cHıLL von Moskau im voraus unterrichtet, beeilte sich, die förmliche 
Anerkennung der neuen Regierung anzukündigen und sımovics Ernen- 
nung zum Ministerpräsidenten zu bestätigen. Damit trat das sowjetisch- 
britische Zusammenspiel offen zutage. Hier handelte es sich um einen 
Akt des Kremls gegenüber Berlin, der nicht anders als feindlich bezeich- 
net werden konnte. Er diente als Vorspiel für eine Flankenoperation zur 
geplanten sowjetischen Offensive gegen Rumänien, bei der London und 
Moskau erstmals zusammenarbeiteten, weshalb HITLER nicht anstand, 
den deutschen Angriff auf Jugoslawien und Griechenland zu befehlen. 
Doch der Balkankrieg, der am 6. April 1941 begann, von dem sTALIN 
erwartet hatte, daß er die Wehrmacht für den Rest des Jahres beschäftigen 
würde, dauerte gerade einmal zehn Tage, dann beschloß die jugoslawische 
Regierung die Kapitulation.!" 


'» POST, aaO. (Anm. 7), S. 187 u. 363 (Vernehmung von Reichsmarsch all Her- 
mann GÖRINc, in Nürnberg); Winston CHURCHILL, Der Zweite Weltkrieg, Bd. 111, 
1,5.46 £. 





Kaum war Jugoslawien 
dem Dreimachtepakt 
am 25. März 1941 
beigetreten, wurde die 
Regierung in Belgrad - 
vermutlich durch 
einen von Moskau aus 
gesteuerten Vorgang - 
zwei Tage später 
gestürzt. 


Jugendliche Fall- | 


schirmspringer bei 
der Ausbildung in ei- 
nem der vielen Fall- 
schirmspringer-Verei- 
ne. sraun ließ über 
eine Million 
Fallschirmspringer 
ausbilden. Außerdem 
ließ er ein zweisitzi- 
ges Flugzeug (R-5) 


zum Transport von je 7 
16 Fallschirmjägern % 


entwickeln, was in 


einem Verteidigungs- r 


krieg wenig Sinn 


macht. Aus: Viktor )# 


suworow, Der Eisbre- 
cher, Stuttgart°1990. 


!! NAUMANN, 
Freispruch, aaO. 
(Anm. 6), s. 241; 
POST, ebenda, 

Ss. 366 ff. 


12 M. TUCHATSCHEW- 
SKI, Die Rote Armee 
und die Miliz, Fran- 
kes, Leipzig 1921, 

S. 5; 8. I. GUSJEW, 
Der Bürgerterieg und die 
Rote Armee, Moskau 
1925, S. 129; M. W 
FRUNSE, Die einheitli- 
che Militärdoktrin und 
die Rote Armee, Berlin 
1956, $. 154; HOFF- 
MANN, aaO. (Anm.A), 
S. 18 ff.; NAUMANN, 
Freispruch, ebenda, 

Ss. 202. 


15 NAUMANN, 
Freispruch, ebenda, 
S. 244; SUWOROW, 
Marschall Schukom, 
aaO. (Anm. 6), 

Ss. 142. 





7. Die doppelspurigen sowjetischen Eisenbahnen: Walter post 
berichtet von einem im Westen bislang unbekannten Kapitel sowjeti- 
scher Kriegsvorbereitungen. Der Kreml hatte befohlen, den Eisenbahn- 
park so auszurichten, daß er bei Bedarf auf europäische Spurweite um- 
gestellt werden konnte. Der Zweck dieser Technik lag ausschließlich im 
militärischen Bereich, nämlich, um im Fall eines Angriffskrieges in Euro- 
pa beweglich zu sein. !! 


8. Schwerpunkt der Ausbildung der Roten Armee war der An- 
griff: Die sowjetische Militärtheorie betrachtete den Angriff als die Haupt- 
form militärischer Operationen. Nicht Verteidigungs-, sondern Angriffs- 
operationen standen im Vordergrund der militärischen Überlegungen in 
den Akademien und Waffenschulen. Und nur darüber sprachen die füh- 
renden Generale in ihren Ausführungen.!? 


9. Die Rote Armee richtete mobile Gefechtsstände ein: Entspre- 
chend der aggressiven Militärdoktrin richtete man mobile Gefechtsstän- 
de ein, die auf Schienenfahrzeugen die Truppe während der Vorwärtsbe- 
wegung begleiten sollten.!> 


10. Die Rolle der sowjetischen Luftlandetruppe: Jahre, bevor an- 
dere Länder überhaupt daran dachten, verfügte die Sowjetunion über 
eine ausgebildete Luftlandetruppe, die sie ständig erweiterte. 1941 ver- 
fügte sie über fünf Luftlandekorps mit insgesamt 16 Brigaden, sowie 
über eine Reserve von mehr als einer Million ausgebildeter Fallschirm- 
springer. Fünf weitere Korps waren in der Aufstellung, insgesamt das 
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Vielhundertfache dessen, was die übrige Welt besaß. Nicht nur der Fach- 
mann weiß, welchem Zweck diese Truppe dient: nur dem Angriff, !* 


11. Bereits 1939 besaß die Sowjetunion die größte Panzertruppe 
der Welt: Im Jahre 1941 bestand nach srarıns eigenen Angaben ihr Um- 
fang aus 62 Panzerdivisionen und 34 mechanisierten Großverbänden mit 
über 24000 Panzerkampfwagen,'5 das Mehrfache dessen, was die übrige 
Welt besaß. Da unbestritten ist, daß der Panzer in allen Armeen der Welt 
als die klassische Angriffswaffe gilt, steht kaum zu erwarten, daß sraLın 
seine Panzer ausschließlich zur Verteidigung der Sowjetunion einsetzen 
wollte. Sie waren für den Angriff gedacht. 


12. Wteso besaß die Rote Armee kein Kartenmaterial der Sowjet- 
union? Sowjetische Historiker berichten, daß die Rote Armee zu An- 
fang der Kampfhandlungen im Juni 1941 so gut wie kein Kartenmaterial 
besaß, mit dem die Truppe hätte arbeiten können. Gleichzeitig wurden 
von den deutschen Einheiten zahlreiche Güterwagen in den russischen 
Grenzregionen aufgefunden, die viele Millionen Generalstabskarten ge- 
laden hatten. Leider konnten die sowjetischen Soldaten damit nichts an- 
fangen, da es sich ausschließlich um deutsche und polnische Landkarten 
handelte. Übrigens fand man dabei auch deutsche und polnische Sprach- 
und Reiseführer, damit die vorrückenden Rotarmisten die Ortsschilder 
lesen oder nach dem Weg fragen konnten.!® 


13. Die Rote Luftarmee war größer als alle europäischen Luft- 
waffen zusammen genommen. Das galt übrigens einschließlich auch 
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Durch die Entwick- 
lung des T-34, der mit 
60 cm breiten Ketten 
auch in unwegsa- 
mem, weichen Ge- 
lände, in den Sümp- 
fen und auf den 
Eisflächen Rußlands 
einsetzbar war, sollte 
sich die Lage an der 
russischen Front ver- 
ändern. 


14 SUWOROW, Eisbre- 
cher, aaO. (Anm. 2), 
$. 129; NAUMANN, 
Freispruch, ebenda, 
s. 231. 


15 HOLTMANN, aaO. 
(Anm. 4), 8. 22 ff. 


" NAUMANN, 
Freispruch, aaO. 
(Anm. 6), S. 234; 
SUWOROW, Stalins 
verhinderter Erstschlag, 
aaO. (Anm. 4), 

S. 204 £. u. 215 £.;; 
POST, aaO. (Anm. 7), 
S. 365, Vernehmung 
von Generalfcldmar- 
schali VON RUNÜ- 
STEDT in Nürnberg. 


17 HOFFMANN, aaO. 
(Anm. 4), 8. 23. 


18 Ebenda, S. 21. 


1% NAUMANN, 
Freispruch, aaO. 
(Anm. 6), S. 251 ff. 


20 Ebenda, S. 20; 
SUWOROW, Stalins 
verhinderter Erstschlag, 
aaO. (Anm. 4), 

S. 144 u. 148 ff.; 
SUWOROW, Eisbrecher, 
aaO. (Anm. 2), 

s. 409, 419 ff., 422 
u. 425 ff. 


Eines der zahlreichen 
sowjetischen U-Boote 
verläßt die U-Boot- 
Basis. Benötigte STALN 
über 300 U-Boote, 
nur um die westli- 
chen Lieferungen aus 
Großbritannien und 
den USA vor den 
Deutschen zu schüt- 
zen? Bestimmt nicht. 


derjenigen der USA und Japans, denn die sowjetische Zahl lag bei über 
23245 Front-Flugzeugen, darunter viele neuer und neuester Bauart.!' 


14. Auch die sowjetische Artillerie konnte sich sehen lassen, Sie 
besaß 1941 nach eigenen Angaben über 145000 Geschütze und Granat- 
werfer aller Kaliber und war damit zahlenmäßig größer als die Artillerie 
der gesamten übrigen Welt.!® 


15. Wozu diente dem Kreml die riesige U-Bootflotte? Während 
Deutschland bei Kriegsbeginn über knapp 30 hochsectaugliche U-Boote 
verfügte, mit denen es den Scekrieg gegen Großbritannien aufzunehmen 
gezwungen war, verfügten die Sowjets - einschließlich noch im Bau be- 
findlicher Typen - über 345 U-Boote. Der Gedanke liegt nahe, daß STA- 
UN damit nicht nur die deutschen Ostsechäfen zu blockieren gedachte.'5 


16. Die Landesverteidigung war in der Roten Armee kein The- 
ma: In dergesamten Roten Armee gab es keinen Plan, der auf die Landes- 
verteidigung Bezug hatte. Es gab dafür kein Konzept, denn sraun hatte 
die Vorwärtsstrategie befohlen. Zu diesem Zweck gab es die sogenann- 
ten >Roten Pakete«, die jeder Kommandeur auf Stichwort zu öffnen hatte. 
Darin standen die nächsten Aufgaben der jeweiligen Truppe im Detail. 
»Das Übel lag nicht daran, daß uns operative Pläne gefehlt hätten. Natür- 
lich gab es operative Pläne, sogar sehr detailliert ausgearbeitete,.. das 
Übel lag in der Unmöglichkeit ihrer Ausführung in der eingetretenen 
Situation.«?? Gemeint war die plötzlich eingetretene Verteidigungslage 
nach dem überraschenden Angriff der deutschen Wehrmacht. 
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17. Was geschah 
mit der Stalin-Li- 
nie? Diese Linie 
war ein stark befe- 
stigtes Stützpunktsy- 
stem, das sich vom 
Baltikum bis zum 
Schwarzen Meer er- 
streckte. Mit ihrer 
Errichtung war in 
den zwanziger Jah- 
ren begonnen wor- 
den. Seit 1939 aber 
hatte sich die sowje- 
tische Westgrenze 
um rund 300 km 
nach Westen ver- 
schoben, und die 
STALIN-Linie wurde 
weitgehend entwaffnet. Matte man sie an der neuen Grenzlinie wieder 
aufgezogen? Teilweise, aber man ließ sich Zeit. schukow hatte nämlich 
erkannt, daß die Deutschen meinten, solange an der neuen Linie gebaut 
werde, sei die Rote Armee nicht kriegsbereit. Dem entsprechend wurde 
der Fortgang der Bauten von deutschen Offiziersstreifen laufend beob- 
achtet. Ähnlich war schukow im August 1939 in Chalkin-Gol mit den 
Japanern verfahren. Auch diese hatten angenommen, solange an den 
Grenzbefestigungen gebaut werde, sei die Rote Armee nicht kriegsbe- 
reit. Dann aber griff schukow plötzlich an und vernichtete die gesamte 
Kwan tung-Armee.?! 


18. Warum brach der deutsche Angriff am 22. Juni 1941 mühelos 
durch? Wichtige Flußbrücken, Wegespinnen, Verkehrsknotenpunkte und 
natürliche Hindernisse wurden 1941 von den Sowjets kaum verteidigt. 
Wie war das möglich? General k. A. MEREZKOWw, der neue Oberbefehls- 
haber, hatte im Auftrag srarıns befohlen: 

> Die an der Westgrenze angelegten Sicherungsstreifen sind zu be- 
seitigen, die Minen und Sprengladungen zu entschärfen, Sperranlagen 
sind einzuebnen. 


> Die Hauptkräfte der Roten Armee sind grenznah zu verlegen 


tegische Reserven heranzuführen. 


> Mit dem Ausbau von Feldflugplätzen ist zu beginnen, das Vei 


netz im Westen ist auszubauen. 
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Eine der wenigen ver- 
bliebenen Befestigun- 
gen der STALIN-Linie, 
welche gleich zu Be- 
ginn des IUnterneh- 
mens Barbarossa* zer- 
stört wurde. 


2! NAUMANN, 
ebenda, S. 208. 


22 NAUMANN, ebenda, 
S. 205. 


Wie ist das zu verstehen? Nun, STAUN hatte der Roten Armee befoh- 
len, sich auf den Angriff vorzubereiten. Der Vormatsch sollte zügig rol- 
len. Dafür durften auf eigenem Territorium keine Hindernisse im Weg 
liegen. Also wurden sie abgebaut, planmäßig: Minenfelder wurden ge- 
räumt, Gräben zugeschüttet, Sperranlagen beseitigt. Das Risiko erhöhter 
Gefahrdung durch Feindangriffe wurde in Kauf genommen. Die Wehr- 
macht war den Sowjets am 22. Juni 1941 dafür dankbar. So gelang der 
Heeresgruppe Nord innerhalb weniger Tage der Sprung auf Dünaburg 
und der Heeresgruppe Mitte der rasche Vormarsch auf Minsk. Nur im 
Süden, wo General KIRPONOW dem Befehl nur zögernd nachgekommen 
wat, gestaltete sich der deutsche Vormarsch schwierig."? 





Nach der Schiacht 
um Moskau gewann 
die Partisanenbewe- 
gung erheblich an 
Stärke und Wirksam- 
keit. Im Jahre 1942 
kontrollierten die Un- 
tergrundkämpfer gan- 
ze Regionen. 


19, Warum löste Stalin die Partisanenorganisation auf? Die So- 
wjetunion verfügte in den zwanziger Jahren über eine wohlorganisierte 
Partisanenorganisarion. In allen westlichen Militärbezirken gab es Parti- 
sanenabteilungen, deren aktive Kader im Mobilisierungsfall auf Kriegs- 
stärke gebracht werden konnten. Inmitten von undurchdringlichen Wäl- 
dern bildeten sie befestigte Stützpunkte, aus denen sie operieren und 
versorgt werden konnten. Damals rechnete man mit der Möglichkeit, 
das Land verteidigen zu müssen. Ende der dreißiger Jahre erfolgte der 
Strategiewechsel, sraLın befahl der Roten Armee den Übergang von der 
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Verteidigung zum Angriff. Deshalb wurde die Partisanenorganisation mit 
einem Federstrich aufgelöst. Sie wurde nicht mehr gebraucht. Ihre vom 
NKWD (politische Polizei) organisierten Verbände wurden jetzt an der 
Staatsgrenze eingesetzt. Ihre Aufgabe war, im Vorgriff auf Angriffs- 
operationen der Roten Armee feindliche Grenzposten und Nachrichten- 
verbindungen auszuschalten, Brücken, Straßenkreuzungen und Eisenbahn- 
knotenpunkte zu nehmen und die besetzten Gebiete von >Staatsfeinden< 
zu säubern. So geschah es in den baltischen Staaten, in Ostpolen, in der 
Bukowina und in Bessarabien — sowie im Sommer 1944 in Ost- und 
Westpreußen, Pommern und Schlesien, wo neben den Hunderttausen- 
den Ermordeter über 500000 Ostdeutsche verschleppt wurden. Erst als 
STALIN am 3. Juli 1941 den Volkskrieg verkündete, wurde die Partisanen- 
armee wieder aufgebaut und erreichte nach sowjetischen Angäben 1945 
eine Stärke von über zwei Millionen Mann. 


20. Stalin stampft Sowjet-Armeen aus dem Boden: Die Zeithisto- 
rie wird nicht müde, uns zu erzählen, die Sowjetunion sei unvorbereitet 
und nur infolge des deutschen Angriffs in den Krieg hineingezogen wor- 
den. In Wahrheit hatte staı.ın ein so riesiges Heer aus dem Boden ge- 
stampft, wie es die Welt noch nicht gesehen hatte. 

Von Viktor suworow, dem bekannten russischen Militärhistoriker, wis- 
sen wir, was in der Zeit vor dem 22. Juni 1941 in Sowjetrußland vor sich 
ging. Die Befehlsstruktur der Roten Armee lag im Frieden beim Volks- 
kommissariat der Verteidigung, dem neben dem Generalstab und den 
ministeriellen Hauptabteilungen die Militärdistrikte unterstellt waren, in- 
nerhalb derer sich die Garnisonen der Roten Armee befanden, Sie ver- 
fügten über Armee-Korps, denen die Divisionen der jeweiligen Trup- 
pengattungen unterstellt waren. 

Im europäischen Teil des Landes gab es fünf Militärbezirke, die im 
Kriegsfall in Armeen umgewandelt wurden, deren Truppen im Westen 
die Erste Strategische Staffel bildeten. Im Frieden allerdings gab es keine 
Armeen, denn, so belehrt uns suworow,»Armeen sind zu große Verbän- 
de, um sie in Friedenzeiten unterhalten zu können«,?* Deshalb war die 
Aufstellung von Armeen ein untrügliches Zeichen dafür, daß der Kreml 
etwas im Schilde führte: »1939 begann die Sowjetunion mit der Aufstel- 
lung von Armeen im europäischen Teil ihres Landes.«2? Zwar schließt die 
Sowjetdiplomatie »zur Erhaltung des Friedens« Verträge mit Berlin, War- 
schau und Helsinki, »aber an den Westgrenzen tauchen heimlich Armeen 
auf, plötzlich und serienweise: die 3. und 4, Armee in Belorußland, die 5. 
und 6. in der Ukraine, die 7., 8. und 9. Armee an der finnischen Gren- 
ze... und unterdessen kommen neu hinzu: die 1. und die 11. in Beloruß- 
land, die 12. Armee in der Ukraine. . . Jede dieser Armeen ist kurz nach 
der Aufstellung in Aktion: Sämtliche sieben an der polnischen Grenze 
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23 NAUMANN, 
ebenda, S. 229; 
SUWOROW, Eisbrecher, 
aaO. (Anm. 2), 

s. 121 ff. 


24 SUWOROW, ebenda, 
s. 161. 


3 Ebenda, S. 162. 


% SUWORÖW, 
ebenda, S. 165. 


2 Ebenda, S. 180. 


>befreien< Polen, und die drei Armeen an der finnischen Grenze »helfen 
dem finnischen Volk, das Joch der Unterdrücker abzuwerfen«. Drei Ar- 
meen reichen hier allerdings nicht aus, deshalb die neu geschaffenen Ar- 
meen: die 13., 14. und 15.« 

Nach Beendigung der Kämpfe in Finnland wird keine einzige Armee 
aufgelöst, obgleich mit Berlin Frieden herrscht und ein Freundschafts- 
verträg besteht. Statt dessen kommen hinzu die 16. und die 17. Armee, 
die in Transbaikalien aufgestellt werden. Mit der 17. Armee aber wird der 
Bogen überspannt: »Jetzt hatte man Armeen in einer Anzahl aufgestellt 
wie niemals zuvor, selbst nicht im Bürgerkrieg, d.h. unter den Bedingun- 
gen einer allgemeinen totalen Mobilisierung der gesamten Bevölkerung, 
unter völliger Ausschöpfung des sowjetischen Potentials des Landes, un- 
ter Einsatz der gesamten geistigen und physischen Kräfte der Gesell- 
schaft. Die Sowjetunion hatte damit die kritische Grenze militärischer 
Macht überschritten,«?° Dennoch faßt die Sowjetregierung im Sommer 
1940 den Beschluß zur Aufstellung weiterer elf Armeen. Am 13. Juni 
1941 treten ans Licht: die 18., 19., 20., 21., 22., 24., 25., 26., 27. und die 
28. Armee, deren Formierung in der ersten Hälfte des Jahres 1941 abge- 
schlossen wird. Gleichzeitig wird die 9. Armee von Finnland abgezogen 
und erscheint vor der rumänischen Grenze mit Stoßrichtung Ploesti. Diese 
Armee, die Deutschlands Erdölzufuhr bedroht, stellt nach suworows 
Angaben kräftemäßig eine Superarmcee dar, verfügt sie doch mit ihren 14 
Schützen- und 6 Panzerdivisionen über einen Bestand von 3341 Panzer- 
fahrzeugen, darunter die neuesten T- 34 und KW 1, und übertrifft damit 
an Zahl die gesamten Panzerkräfte des deutschen Ostheeres.?’ 


21. Letzte und alles andere als zu vernachlässigende Indizien 
sind die Verhöre der wichtigsten deutschen Heeresgenerale in 
Nürnberg, Auszug aus der Vernehmung des Generalobersten Franz HAL- 
Dir vor der Kommission 1. des Militärgerichtshofes IV am 9. September 
1948: (F: steht für die Person des Verteidigers im Kreuzverhör nach US- 
Muster) 

F: Wie war denn die Größe des russischen Aufmarsches.. . militärisch 
zu beurteilen? 

HALDER (H): Rein zahlenmäßig und rein militärisch betrachtet, kann 
über die Bedrohlichkeit dieses russischen Truppenaufgebotes an unserer 
Ostgrenze kein Zweifel sein, 

F: Konnten die Russen jederzeit angreifen? 

H: Ja, 

F: Darf ich daraus entnehmen, daß Sie auch persönlich den Aufmarsch 
für bedrohlich gehalten haben? 
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H: Ich habe das Kräfteverhältnis geschildert. Es stellte dauernd eine 
latente Bedrohung dar. ,. 

F: Wie sah die russische Bedrohung im Mai denn aus? 

H: Die Masse der uns. . . bekannten Verbände. .. befand sich in einem 
anscheinend vollendeten oder doch nahezu vollendeten Aufmarsch an 
unserer Ostgrenze, und zwar in unmittelbarer Nähe... 

F: Und nun zum Charakter des Aufmarsches selber als Offensiv- oder 
Defensivaufmarsch? (Beide Männer stehen vor der ausgebreiteten Ge- 
neralstabskarte des russischen Aufmarsches vom 22. Mai 1945) 

H: Ich glaube, daß kein Soldat diesen Aufmarsch als Defensivaufmarsch 
nach dieser Gliederung charakterisieren kann. Es ist - operativ geschen 


- die typische Gliederung eines Ojfensivaufmarsches. Ich darf das vielleicht 


kurz begründen: Die deutsch-russische Demarkationslinie verläuft so, 
daß starke Ausbuchtungen des russisch besetzten Gebietes in das deut- 
sche Gebiet hineinreichen, balkonartig, etwa bei Bialystok, bei Lemberg 
- als besonders charakteristisch; es sind auch noch andere Stellen. Die 
Skizze zeigt eine ausgesprochen starke Massierung der russischen Kräfte 
in diesen nach Westen vorspringenden Bereichen. Keine zur Verteidi- 
gung gegliederte Truppe wird sich derartigin einem in den Feind hinein- 
reichenden Bereich massieren, wo die Gefahr, umfaßt und abgeschnitten 
zu werden, ganz besonders groß ist. Ich möchte hier bemerken, daß die 
russischen Führungsauffassungen, die wir ja aus den russischen Vorschtif- 
ten kennen, mit den deutschen völlig übereingehen. Ferner ist charakte- 
ristisch, daß gerade in diesen nach Westen ausladenden Bereichen die 
Masse der russischen Kavallerieverbände ist. Das ist nur erklärbar aus 
der Absicht, aus diesem Balkon abzuspringen nach Westen und die Ka- 
vallerie sofort nach vorne in Bewegung zu setzen. Zur Verteidigung wird 
kein Mensch Kavallerieverbände in dieser Masse in die vorderste Linie 
legen. In der Verteidigung hält man die beweglichen Verbände weit zu- 
rück, um sie an der Stelle einzusetzen, wo Krisen entstehen.. . (zur frag- 
lichen Zeit war die Masse der Kavallerieverbände deutscherseits noch 
nicht als Panzerverbände erkannt.) 

F: Ich darf noch einmal zurückfragen: War es nicht vielleicht doch 
möglich, daß der Aufmarsch der Russen nicht für einen Angriff, sondern 
für eine beweglich geführte Verteidigung bestimmt war? 

H: Ich glaube ausgeführt zu haben, daß der russische Aufmarsch, wenn 
er für eine bewegliche Verteidigung gedacht gewesen wäre, ganz anders 
hätte gegliedert sein müssen. .. 

Die Aussagen von Generaloberst HALDER decken sich mit denen des 
Generalfeldmarschalls von RUNDSTEDT, der Generalobersten JoDı. und 
HOTH sowie des Generals WARLIMONT. (AUS den Nürnberger Akten des 
Militärgerichtshofes IV), Andreas Naumann 
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8 Nürnberg-Akten, 
Fall 11,8. 20526 ff,, 
zitiert bei POST, 
aaO. (Anm. 7), 

S. 354 ff. 


Was bezweckte 
Schukows Aufmarschplan von 1941? 


ie Mär von der friedliebenden Sowjetunion STALINS, die von den 
>: Nazis unvorbeteitet überfallen wurde, haben wir jahrzehn- 
telang gehört. Sie hat sich, obwohl völlig falsch, im Gemüt der Deut- 
schen eingebrannt. Um so größer war die Überraschung, als plötzlich ein 
Dokument auftauchte, das eine andere, vollkommen neue Ansicht der 
Dinge vermittelte, die geradezu das Gegenteil besagte. Doch kaum hatte 
die Presse das Dokument veröffentlicht, waren auch schon diejenigen 
zur Stelle, die es als grobe Fälschung denunzierten. Den Beleg dafür sind 
sie bis heute schuldig geblieben. Dagegen hat das betreffende Doku- 
ment vielerorts Eingang in diejenige Fachliteratur gefunden, die sich mit 
dem einseitigen Geschichtsbild nicht zufrieden gibt, das die politisch kor- 
Dazu gehören u,a. rekte Zeithistorie immer noch vorschreibt.! 

Werner MASER, Die Vermutung einiger Militärhistoriker, die Sowjetunion habe lange 
Walter POST, vor dem deutschen Angriff vom 22. Juni 1941 Vorbereitungen für einen 
Hartmut SCHUSTE-  Präventivangriff getroffen, erfuhr im Westen neue Brisanz, als Oberst 
REIL Joachim. Wladimir KARPOW in der Zeitschrift des russischen Generalstabs nach 
Diaerneh, 2 dem Umschwung 1990 eine Aufsehen erregende Veröffentlichung machte. 

BECKER, Hans , ß en 
Henning BIEG, Es handelt sich um ein Dokument, das nach dem ‚sowjetischen Zusam- 
Andreas naumann. menbruch plötzlich auftauchte und sich als das originale Konzept eines 
Aufmarschplanes der Roten Armee vom 15. Mai 1941 erwies. Der russi- 
sche Historiker Oberst Valerij DANILOW hat es unter Mitwirkung von 

Heinz MAGENHEIMERin der angesehenen Österreichischen Militärischen Zei 

1 Österreichische schrift veröffentlicht.” Die Rede ist von den »Erwägungen für den strate- 
Mihitärische Zeitschrift, gischen Aufmarschplan der Streitkräfte der Sowjetunion für den Fall ei- 
1993, Nr. 1,5.41- nes Krieges mit Deutschland und seinen Verbündeten«, Mit Datum vom 
a ı5. Mai 1941 hatte sie General Alexander Michailowitsch wASSILEWSKI 
eigenhändig nach Weisung des Volkskommissars für Verteidigung (Kriegs- 
minister) und des Generalstabschefs der Roten Armee handschriftlich 
erstellt, Sie umfassen 15 Seiten, wurden STALIN am selben Tag persönlich 
ausgehändigt und sind so geheim, daß Kopien nicht gemacht werden 
durften. TIMOSCHENKO und SCHUKOW, also Kriegsminister und General- 
stabschef, haben unterzeichnet, stALIN hat paraphiert. Das Dokument 
befand sich bis 1948 im Privatsafe von WASSILEWSKI und wanderte so- 
dann, wie die Stempel ausweisen, in die Hauptverwaltung des General- 
stabs, wo Oberst KARPOW es aufspürte. Es besteht kein Zweifel, daß es 
sich dabei um den Entwurf des Aufmarschplans der Roten Armee han- 
delt, der im einzelnen mit der Truppenaufsteilung, wie sie am 22. Juni 
1941 erkennbar wurde, übereinstimmt. Damit erhält die Wissenschaft 
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erstmalig einen authentischen Beweis in Händen, der kaum geeignet sein 
dürfte, sraLıns friedliche Absichten zu unterstreichen. Gleichzeitig gibt 
das Dokument einen Überblick über Anzahl, Aufstellung, Schwerpunkt- 
bildung, Auftrag und vorgesehene Stoßrichtung der am Aufmarsch be- 
teiligten sowjetischen Armeen.? Hier sei ein Auszug gegeben. 


Erwägungen für den strategischen Aufmarschplan der Streit- 
kräfte der Sowjetunion für den Fall eines Krieges mit Deutsch- 
land und seinen Verbündeten 


(Mai 1941) 

An den Vorsitzenden des Rates der Streng geheim 
Volkskommissare der UdSSR, den Besonders wichtig 
Genossen Stalin Nur persönlich 


Einziges Exemplar 


Ich trage Ihnen zur Begutachtung die Erwägungen für den strategischen 
Aufmarschplan der Streitkräfte der Sowjetunion für den Fall eines Krie- 
ges mit Deutschland und seinen Verbündeten vor: 
L Zur Zeit hat Deutschland ungefähr 230 InfDiv, 22 PzDiv, 20 motDiv, 
10 FlgDiv und 4 KavDiv - im gesamten ca. 286 Div - mobil gemacht. 
Davon sind mit Stand 15. 5.1941 94 InfDiv, 13 PzDiv, 12 motDiv und 1 
KvDiv — im gesamten 120 Div — an den Grenzen zur Sowjetunion auf- 
gestellt. 
Es ist anzunehmen, daß Deutschland angesichts der derzeitigen politi- 
schen Lage im Falle eines Überfalls auf die ÜdSSR gegen uns 137 Inf- 
Div, 19 PzDiv, 15 motDiv, 4 KavDiv und 5 LLDiv - im gesamten 180 
Divisionen - aufstellen kann. Die übrigen 104 Div werden sich im Landes- 
innern, an der Westgrenze, in Norwegen, in Afrika, in Griechenland und 
in Italien befinden. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach werden die Hauptkräfte des deutschen 
Heetes in einer Stärke von 76 InfDiv, 11 PzDiv, 8 motDiv und 5 FlgDiv 
- im gesamten 100 Div - südlich von Demblin aufmarschieren, um in 
Richtung Kovel, Rovno und Kiew einen Stoß zu führen. 

Mit diesem Stoß werden gleichzeitig aus Ostpreußen ein Stoß nach 
Norden, nach Wilnius und Riga sowie konzentrisch geführte Angriffe 
aus dem Raum Suwalki und Brest in den Raum Volkovyk und Barano- 
wici geführt werden. 

Im Süden ist zu erwarten, daß die rumänische Armee, die durch deut- 
sche Divisionen unterstützt wird, mit dem deutschen Heer in der allge- 
meinen Richtung Schmerinka zum Angriff übergehen wird (zum Groß- 
teil durchgestrichen). . . 
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! In Deutschland 
erstmals veröffent- 
licht, Werner 
MASER, Der Wort- 
bruch, Hitler, Stalin 
und der Zweite 
Weltkrieg, Olzog, 
München 1994, 

s. 324 ff. 


4 Zu diesem Zeit- 
punkt war das 
deutsche Heer noch 
im Jugoslawien- 
Feldzug begriffen. 


Unten links: Neben 
Alexander wassıewskı 
legten Semjon TIMO- 
SCHENKO UNd Georgij 
SCHUKOW (hier 1940 
bei einem Manöver) 
die Grundlinien der 
sowjetrussischen Stra- 
tegie fest. Rechts: Fak- 
simile des schukow- 
Plans, erste Seite. 





Auch ein Nebenschlag der Deutschen aus dem Raum des Flußes San in 
Richtung Lwow ist nicht ausgeschlossen (durchgestrichen). 

Die wahrscheinlichen Verbündeten Deutschlands können gegen die 
UdSSR folgende Verbände aufstellen: Finnland 20 InfDiv, Ungarn 15 
InfDiv und Rumänien 25 InfDiv. 

Im gesamten kann Deutschland mit seinen Verbündeten gegen die 
Sowjetunion 240 Divisionen aufmarschieren lassen. Wenn man in Be- 
tracht zieht, daß Deutschland sein Heer mit eingerichteten Rückwärti- 
gen Diensten mobil gemacht hält, so kann es uns beim Aufmarsch zu- 
vorkommen und einen Überraschungsschlag führen. 

Um dies zu verhindern und die deutsche Armee zu zerschlagen (letz- 
teres durchgestrichen), erachte ich es für notwendig, dem deutschen 
Kommando unter keinen Umständen die Initiative zu überlassen, dem 
Gegner beim Aufmarsch zuvorzukommen und das deutsche Heer dann 
anzugreifen, wenn es sich im Aufmarschstadium befindet, noch keine 
Front aufbauen und das Gefecht der verbundenen Waffen noch nicht 


organisieren kann.«* 
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